Navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych pfi opakovaném
verejném projednani konaném dne 20.09.2016

1. Namitka C.j. 24768/2016 ze dne 9.9.2016, kterou podal Ing. Petr Smazil, tykajici se
pozemk( parc. €. 64/4 v k.U. Stolmif. Podatel jako vlastnik pozemku parc. ¢ 64/4
nesouhlasi se zahrnutim ¢asti tohoto pozemku do verejné prospésnych staveb a
verejné prospésnych opatreni, pro které lze prava k pozemklm a stavbam na nich
vyvlastnit. Na pozemcich se nachazi technicka infrastruktura RD a pozemek je
oplocen. Tuto komunikaci, ktera ma vést k moznym budoucim novostavbam RD,
nelze oznacit za verejny zajem, nebot ma nékolik alternativnich napojeni a nejedna
se o nijak vyznamnou stavbu.

Namitka se zamita

Oduvodnéni: Navriené rozsiteni komunikace ma slouZit nejen jako pfFistup
k budoucim novostavbam RD, ale také pro lepsi pfistup ke stavajicim bytovkam
(stavaijici pristupova komunikace nesplfiuje soucasné predpisy). Existence oploceni a
technické infrastruktury rodinného domu nebrdni oznaceni navriené komunikace
jako verejné prospésné stavby. Podle § 170 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni
zakon®), lze vyvlastnéni uskutecnit jen pro uUcel stanoveny zdkonem, jestlize verejny
zajem na dosazeni tohoto Ucelu prevazuje nad zachovdnim dosavadnich prav
vyvlastiovaného, za nahradu a jsou-li tyto stavby vymezeny v izemné planovaci
dokumentaci. O vyvlastnéni se podle odst. 3 § 170 stavebniho zdkona se vede fizeni.
| kdyZ pojen ,verejny zajem“ neni v pravnich prfedpisech pfimo definovan, Ize jej vSak
chapat jako takovy zajem, ktery by bylo moino oznacit za obecny ¢i obecné
prospésny, coz vybudovani komunikace zpfistupniujici lokalitu rozvoje mésta
z pohledu Uuzemniho planovani urcité je. Pokud by nebyla vybudovana pfristupova
komunikace, neni mozné rozvijet celou lokalitu, coz je vefejnym zdjmem mésta
zanesenym do Uzemniho pldnu. Vyvlastnéni je vSak poslednim zplUsobem, jak ziskat
prava k provedeni stavby a i toto pravo je mozné ziskat jen za uplatu - v fizeni o
vyvlastnéni je Zadatel povinen dolozit, Ze se pokousel prava ke stavbé ziskat jinym
zpGsobem (odkup pozemku, zfizeni vécného bremene). Oznaceni navriené
komunikace jako komunikace budované ve vefejném zajmu umozZnuje pfipadné
budouci zahajeni fizeni o vyvlastnéni, ale nepredjima jeho vysledek. Je tedy v zajmu
mésta, resp. ve verejném zajmu, aby rozsifeni komunikace na pozemky parc. ¢. 64/4
v k.U. Stolmi¥ bylo zahrnuto do vefejné prospé&snych staveb.

2. Néamitka ¢.j. 25159/2016 ze dne 14.9.2016, kterou podala spolec¢nost DIELSIANA
s.r.o. jako vlastni pozemk( parc. €. st. 1444, 1445, 1446, 1468, 1927,1928, parc. C.
51/1 a 2050 v k.4. Cesky Brod. Podatel nesouhlasi se zménou funkéniho vyuZiti
pozemku ze stavajiciho VD — drobna a femeslnd vyroba na funkéni vyuziti SM: plochy
smiSené obytné méstské, coz zcela odporuje sou¢asnému uzivani pozemka a staveb.
Z tohoto divodu podatel Zada o prekvalifikovani svych pozemk( a staveb na plochu
s funkénim vyuzitim ,VN: plochy vyroby a skladovani, vyroba nerusici — lehky



pramysl, drobna a remeslna vyroba, ktera svymi parametry odpovida stavajicimu
typu VD.
Od roku 2007 jsou dotéené pozemky a stavby vyuZivany pro podnikani — vyroba
produktll pro letecky a automobilovy primysl zaloZzena na kovoobrabéni a nasledné
montazi, coz charakterem odpovida funkénimu vyuziti dle sou¢asného uzemniho
planu. Ve vyrobé je zaméstnano pres 90 stalych zaméstnancl a dalsi pracovnici na
zékladé dohod, prevazna ¢ast zaméstnancl Zije v Ceském Brodé a jeho okoli, co?
znemoziuje stéhovani spole¢nosti mimo region. Dle navrhu Uzemniho planu maji byt
pozemky a stavby zarazeny v plose SM, ve které je nepfipustné umistovat veskeré
takové provozy a cinnosti, jako napfriklad rozsahlejsi vyrobni, opravarenska a
skladovaci cinnost, velkoobchodni ¢innost, autoservis apod., které by hlukem,
prachem nebo emisemi pfimo ¢i druhotné narusila ¢innost prostredi plochy a jejiho
sousedniho okoli, verejné prostory, nebo jakkoli (i eticky) znehodnotila uziti staveb
pro bydleni. Vedeni spole¢nosti Technometra Cesky Brod a.s. (dale jen
»,rechnometra”), kterd ma citované pozemky v najmu, ma proto obavy, Ze
v budoucnu nebude moziné s ohledem na navrh Uzemniho pldnu rekonstruovat
stdvajici stavby ¢i postavit stavby nové. Také ndjemni smlouva ma v ucelu najmu
stanoveno ,prondjem pozemk( a staveb urlenych kvyrobé“, pfijetim ndvrhu
uzemniho planu by spole¢nost Dielsiana s.r.o. pronajimajici pozemky zacala
porusovat podminky ndjemni smlouvy a musela Celit pfipadnym smluvnim pokutam
vyplyvajicim ze smlouvy ¢i hradit zakonnou nahradu Skody.
V textové casti ndvrhu Uzemniho planu je na strané 16 uvedeno, Ze vétsi plochy
pfestavby jsou obsaieny zejména mezi ulicemi Zizkova a Bezrucova, kde se
predpokladad prestavba nefunkénich vyrobnich zafizeni a technického vybaveni na
jiné funkéni vyuziti (socidlni sluzby, smiSené bydleni véetné bydleni apod.). Z tohoto
tvrzeni jasné vyplyvd, Ze pofrizovatel nevédél ani nezjistil, Ze velkou cast jim
uvedenych ploch vyuZivd spole¢nost Technometra ke svému podnikdni. Toto
opomenuti pak vedlo k navrhu prestavét nefunkéni vyrobni zafizeni na jiné funkéni
vyuziti, které ale nekoresponduje se stavem trvajicim od roku 2007 do soucasnosti.
Dotcené pozemky a stavby jsou svymi dispozicemi a parametry pro vyrobni ¢innost
vhodné, pro vyuziti dle ndvrhu GUzemniho planu by bylo nutné stavby bud zbourat,
nebo znacné zrekonstruovat. Lze predpokladat, Zze pozemky byly do plochy SM
zafazeny mimo jiné proto, Ze se nachazeji v relativni blizkosti centra mésta a obecné
plati snaha vymistit vyrobu vsech typl na okraj mésta. K tomu je nutné uvést, Ze
predmét podnikani spolecnosti Technometra neni svym charakterem nijak nadmiru
rusici pro okolni pozemky a stavby.
Namitka se zamita
Odivodnéni: Uzemni planovani se zabyva pldnovanim a regulaci vyvoje mést,
venkovského osidleni a krajiny, usiluje o sméfovani k optimalnimu vyvoji sidelnich
struktur, harmonickému usporadani dzemi, udrzeni ekologické rovnovahy a ochrané
kulturniho dédictvi s cilem zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi v environmentalnim,
socidlnim a hospodarském ohledu. Pod harmonické usporadani Uzemi spadd
predevsim takové rozvrieni jednotlivych ploch, aby byly zachovany historické
hodnoty mésta a nedochdzelo k ovliviiovani sousednich ploch (plocha vyroby
umisténa bezprostiedné vedle plochy bydleni). ProtoZze pozemky podatele lezi
nedaleko historicky cenného centra mésta v Uzemi zastavéném prevaziné stavbami k
bydleni, je zhlediska Uzemniho planovani nepfipustné vtéto plose umistit di
ponechat plochu vyroby. Proto pfi ndvrhu izemniho planu doslo ke zméné funkéniho
vyuziti plochy, ve které se nachazi pozemky podatele, z plochy vyroby do plochy
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smiSené, ve které je sice drobnd vyroba pfipustna, ale pouze v takovém rozsahu, aby
hlukem, prachem nebo emisemi pfimo ¢i druhotné narusila prostredi plochy a jejiho
sousedniho okoli, verejné prostory, nebo jakkoliv (i esteticky) znehodnotila uziti
staveb pro bydleni a estetiku prostfedi a dale Cinnosti, které by nadmérné zatizily
uzemi dopravou.

Uzemni plan neni direktivem, ale ma povahu nabidky, jak je moZné Gzemi vyuZivat.
Uzemi bude vyuZivano stavajicim zplsobem a nikdo nemd pravo (aZ na vyjimku
realizace verejné prospésné stavby, nebo asanace), nutit vlastnika pozemku ke
zméné vyuZiti jeho pozemku, nebo nemovitosti. Pokud se v$ak vlastnik rozhodné pro
zménu vyuZziti svého pozemku v mistech, kde je platny dzemni plan, maze tak ucinit
pouze v souladu s obsahem zdvazné &asti Uzemniho planu. Uzemni plan vnasi do
uzemi prvek jistoty a je stabiliza¢nim Cinitelem Uzemi a to pfedevsim jiz zastavéného
uzemi. V soucasné dobé nelze predjimat, zda stavajici vyroba spliiuje definici drobné
nerusici vyroby, toto je vidy predmétem zkoumani v ramci vedenych stavebnich
fizeni, ve kterych je vlastnik povinen dolozZit napf. hlukovou studii, Ze nedojde
k obtéZovani okoli.

Nelze souhlasit s podatelem, Ze schvalenim projednavaného uzemniho planu bude
neplatnd uzaviena najemni smlouva, protoZe ta md v ucelu najmu stanoveno
»prondjem pozemki a staveb uréenych k vyrobé”. Jak jiz bylo uvedeno vyse, uzivani
stavby je dano kolauda¢nim rozhodnutim &i jinym opatfenim, na zakladé kterého je
mozné stavbu uzivat, nikoli Gzemnim planem. Zarazeni urcitého pozemku do plochy
prestavby v Uzemnim planu nezakldda povinnost vlastnika pozemku ménit povahu
stdvajici ¢innosti v daném uGzemi.

Dale nelze souhlasit s podatelem, Ze zpracovatel Uzemniho planu nevédél o tom, Ze
pozemky podatele jsou vyuzivany k vyrobé, k této Cinnosti jsou stavby vhodné, a
proto by mélo vyuZiti plochy korespondovat se stdvajicim stavem a pozemky
podatele by nemély byt zahrnuty do plochy prestavby. Podle § 43 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni, jsou plochy
prestavby definovany jako plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové
nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného Uzemi. V daném ptipadé jsou pozemky
podatele zahrnuty do ploch prestavby z dlivodu zmény stavajici zastavby (v plochy
vyroby plocha smiSena). Odlivodnéni zmény funkéniho vymezeni plochy je uvedeno
vyse.

Namitka zaslana e-mailem dne 20.9.2016, doplnéna podanimi ¢.j. 25897/2016 a ¢.j.
25856/2016 ze dne 21.9.2016, kterou uplatnili Ing. Jana Kadparova a Miroslav Kapar
tykajici se pozemku parc. ¢ 691/3 vk.4. Cesky Brod. Podatelé jako vlastnici
nesouhlasi s vyuzitim pozemku parc. ¢. 691/3 jako plochou pro hromadnou rekreaci
— vybudovani ,Rekreacni plocha Méstsky park” OR-04, pro vybudovani stavby ma
mésto pravo uplatnit pfedkupni prdvo. PoZaduji tuto zménu Uzemniho planu
vypustit a ponechat stavajici vyuziti, sadovnictvi a obdélavani zemédélské pady. To je
pro dotéené Uzemi charakteristické a neni divod pro zménu. Navrh zcela potlacuje
soukromy zajem ve prospéch zajmu verejného, pfi ndvrhu dzemniho planu ma byt co
nejméné zasazeno do vlastnickych prav. Vlastnici v dobé koupé nemohli ocekavat, ze
na jejich pozemku bude nékdy vybudovdn méstsky park, podobnd zména nebyla
zanesena ani ve vyhledu Uzemniho planu. Navrhovanou zménou dojde k zasahu
nejen do vlastnickych prdv, ale i do prava podnikani (dojde ke zmareni investice do
nakupu pozemku, zahradni techniky, udriby pozemku atd...) a k nemoZnosti
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vyuzZivat pozemek stavajicim zplUsobem. Zapsanim predkupniho prava do katastru
nemovitosti by dosSlo také k snizeni hodnoty pozemku. Vlastnické pravo v sobé
nezarucuje jen véc drzet a pravo s véci nakladat, ale téz pravo véc uzivat a pouzivat
jeji plody a uzitky, realizovat individualni zdjmy. To novy navrh izemniho planu zcela
znemoziuje.
Podatelé dale nesouhlasi s vymezenim plochy USES — UR — 08 Regionalni biokoridor
usek Tuchoraz — Klu€ov na jejich pozemku v uvedeném rozsahu (jedna se o verejné
prospéiné opatfeni, pro které lze prava k pozemkdm vyvlastnit). Zadaji o vymezeni
plochy tak, aby k omezeni vlastnickych prav doslo pouze v nezbytné a nutné mire.
Namitka se zamita
Odlvodnéni: | kdyZ vefejny zajem neni vzZadném pravnim predpise definovan,
obecné se ma za to, Ze vidy by mélo jit o zajem vyrazné vétsSiny clen(i dané
spole¢nosti (ob¢anl mésta, kraje, statu apod.). Jednim z hlavnich cild Uuzemniho
pldnovani je vytvaret v izemi podminky pro udrzitelny rozvoj, tj. komplexni feseni
problému Zivotniho prostfedi, hospodarskych problémd a podminek pro soudrznost
obyvatel ve vzajemnych souvislostech. V Uzemi by tedy mélo byt rfeSeno nejen
bydleni obyvatel, ale i moZnosti pracovnich pfileZitosti (podnikdni — plochy vyroby,
sluzby ...), jejich shromazdovani, kulturni vyZiti a rekreace, v tomto ptipadé rekreace
kratkodoba (parky, sportovisté....). Udrzitelny rozvoj obce je vefejnym zajmem, resp.
je vzajmu vsech obyvatel obce, aby se obec dale zdravé rozvijela a aby zde byly
vytvoreny podminky pro Zivot a zachovani hodnot a Zivotniho prostredi pro dalsi
generace. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze i umisténi plochy rekreace (méstského
parku) do uzemniho planu je vefejnym zdjmem. Z urbanistického hlediska bylo
zpracovatelem uzemniho planu provéreno, ze nejvhodnéjsi je navrhované umisténi
plochy. Kpozemku uréenému Uzemnim planem pro vefejné prospésnou stavbu
nebo verejné prostranstvi ma podle § 101 odst. 1 stavebniho zdkona obec (kraj nebo
stat) predkupni pravo.
Uzemni planovani zajistuje pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj Gzemi soustavnym a
komplexnim FeSenim ucelného vyuZiti a prostorového usporadani uzemi s cilem
dosaZeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajm0 na rozvoji
uzemi.
V daném pripadé obec nevlastni takové mnozstvi sousedicich pozemkd, aby na nich
bylo mozné umistit méstsky park. U urbanistického hlediska je nutné vybrat plochu,
ktera je ktomu vhodna nejen svou polohou, ale i sou¢asnym vyuzitim — bylo by
v rozporu se zdsadami Uzemniho pldnovani, aby plocha rekreace byla vymezena na
zastavénych pozemcich.
Nelze souhlasit s podateli, Ze vymezenim predkupniho prava dochazi k omezeni
jejich vlastnictvi. Podatelé jsou i naddle vlastniky uvedeného pozemku a i nadale jej
maZou uZivat k Géelu, ktery byl dan rozhodnutim stavebniho Gradu. Uzemni plan
neni direktivem, ale ma povahu nabidky (az na vyjimku realizace verejné prospésné
stavby, nebo asanace), jak je mozné Uzemi vyuzivat. Z izemniho planu nevyplyva,
kdy, popft. zda viibec, za doby platnosti dojde k realizaci verejné prospésnych staveb.
Dale zména funkéniho vyuZiti pozemku dle Uzemniho planu nezakldda povinnost
vlastnika ménit stavajici vyuziti pozemku. Pokud se vSak vlastnik rozhodné pro
Uplatny prevod pozemku, pak je povinen na zdkladé predkupniho prdva pozemek
nabidnout k prodeji nejprve povinnému subjektu, vtomto piipadé Méstu Cesky
Brod.
V pripadé regiondlniho biokoridoru je regionalni dokumentaci — Zdsadami Uzemniho
rozvoje Stfedoceského kraje — stanoveno uUzemi, které je z dlUvodu existence
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vzacnych druh rostlin ¢i ZivoCichll nutné zachovat a chranit, tzv. regionalni uzemni
systémy ekologické stability (regionalni USES). Uzemni plan je pak povinen tyto
USESy respektovat a upfesnit jejich parametry vzhledem k presnéjsimu méFitku. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, zachovani hodnot a Zivotniho prostfedi je vefejnym zajmem.
Stejné pak hovofi i zakon &. 114/1992 Sb., podle kterého je vytvaieni USES vefejnym
zdjmem, na kterém se podileji vlastnici pozemk(, obce i stat. Podle § 170 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona je zaloZeni prvkd USES vefejné prosp&snym opatienim,
pro které Ize pravo k pozemku odejmout. V ptipadé zfizeni USES neni moZné pravo
pouze omezit zfizenim vécného bfemene, nebot pfi zalozeni prvku USES nedochazi
k Zddnému umisténi stavby, ale jedna se o vymezeni Uzemi, kde hlavnim cilem
zajistovat uchovani a reprodukci pfirodniho bohatstvi.

Namitka ¢. 26030/2016 ze dne 21.09.2016, kterou podala Zuzana Kfovakova, tykajici
se pozemku parc. € 653/1 v k.U. Stolmit. Podatelka nesouhlasi s ndvrhem tzemniho
planu, podle kterého je ¢ast pozemku zarazena do plochy ZN: zelen pfirodni a nizké
louky z divodu nasledného problematického vyuzZiti pozemku a jeho nasledného
ekonomického zhodnoceni. Dale nesouhlasi s umisténim cesty pred jeji pozemek,
jedna se opét o omezené vyuziti pozemku pro budouci vystavbu a tim ekonomické
znehodnoceni pozemku.

Namitce se ¢astec¢né vyhovuje

Odivodnéni: K rozdéleni pozemku parc. €. 653/1 v k.G. Stolmif doslo umisténim
verejné prospésné stavby komunikace pozadované dotéenym organem - odborem
dopravy MéU Cesky Brod. Cast pozemku leZici mezi navrienou komunikaci a stavajici
eleznici leii vochranném pasmu drahy, dle vyjadieni Ceskych drah, a.s., &..
1056/2014/031 ze dne 3.2.2014 v ochranném pdasmu drahy vzhledem k negativnim
vlivim zpulsobenych provozem Zelezni¢ni dopravy, neni doporuceno situovat do
ochranného pdsma plochy bydleni ani rekreace a sportu. Ztohoto divodu bylo
zménéno funkéni vyuziti této casti pozemku z Bl: plochy bydleni — individualni,
vrodinnych domech na ZN: zelen pfirodni a nizké louky. Dle koordinovaného
stanoviska €.j. 121967/2016/KUSK ze dne 21.9.2016 organ ochrany ZPF nesouhlasi
s novym zaborem zemédélské pudy zpusobeny umisténim komunikace, ktera ma
propojit Cesky Brod s &asti StolmiF, nebot planovana komunikace rozdéli plochy
velice kvalitnich pozemk( do malych obtizné obdélatelnych celk. Aby navrhovanou
komunikaci nedoslo krozdéleni zemédélské pudy, bude komunikace presunuta
k hranici ochranného pasma drahy a tim dojde ke zméné poméru plochy Bl a ZN u
pozemku parc. € 653/1 v k.u. Stolmif ve prospéch plochy pro bydleni.

Namitka ¢.j. 26042/2016 ze dne 22.9.2016 a obsahové shodnd namitka c.j.
26095/2016 ze dne 22.9.2016, které podala spolecnost Autodoprava SIEGL, s.r.o,
tykajici se pozemku parc. ¢. 385/1, 617/2 a 617/4 v k.u. Cesky Brod. Dle stavajiciho
tzemniho planu obce Cesky Brod jsou pozemky zafazeny v plose ,Vyrobni sféra —
pramyslova a sklady — VP, dne 10.12.2013 byla vlastniku pozemku v tomto smyslu
poskytnu Uzemné planovaci informace. O uvazovaném/zpracovavaném navrhu
uzemniho planu nebyl vlastnik zpraven. V navrhu nového uUzemniho planu je
v kapitole C.2.4. uvedeno, Ze ,plochy smiSené obytné SC a SM jsou navrhovany
predevsim v centrdlnich ¢astech jednotlivych jader zastavby, podél hlavnich radial a
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na okraji obytnych ploch, kde dale navazuji na nebytové funkce nebo frekventované
plochy dopravni. Jsou také navrhovany v obytné zastavbé, do které byla zaklinéna
pavodni plocha vyrobni jako ndhrada ¢i zména vyuziti této funkéni plochy ve
prospéch zlepseni zejména hygienickych a estetickych parametrd. Plochy smiSené
budou nabizet pracovni pfilezitosti v kontaktu s bydlistém a tim snizi hybnost
motorovymi prostfedky individudlni i hromadné dopravy za praci .....“, pficemz dle
kapitoly F.2.13. plati, Ze mezi nepfipustné vyuZiti patfi veskeré provozy a Cinnosti,
které by hlukem, prachem nebo exhalacemi pfimo ¢i druhotné narusila prostredi
plochy a jejiho sousedniho okoli....., ¢innosti, kterd by nadmérné zatizila Gzemi
dopravou...”. V kapitole C.2.7, je uvedeno , nefunkéni nevyuzité plochy charakteru
brownfields je nutno postupné realizovat. Forma revitalizace je navriena podle
konkrétnich podminek dané struktury a Uzemnich souvislosti té které lokality, budto
jako rekonstrukce pro obnovu stavajiciho funkéniho vyuzZiti nebo jako rekonverze
stabilizované stavebni struktury pro jiné funkéni vyuziti, odpovidajici charakteru a
uzemnim podminkdm dané lokality...“. V kapitole F.2.19. a F.2.20. je uvedeno, Ze u
plochy VP se za nepfipustné vyuZiti povazuje takové, které vyvoldva ndkladni
dopravu, v kapitole F.2.26. je pak uvedeno, které stavby jsou pfipustné v plose
nezastavitelného Uzemi ZK: zelen pfirodni vysoka krajinna (cyklistické a jezdecké
stezky, pési komunikace a prostory a stavby technické infrastruktury, stavby pro
plnéni funkci lesa, staveb a zafizeni lesniho hospodarstvi a pro udrzbu plochy a
obnovu zelené ...... ). V grafické ¢dsti jsou potom nemovitosti podatele nové vedené
v Casti jako zastavéné Uzemi, z toho ¢ast jako plochy prestavby véetné brownfields,
v Casti jako plochy smiSené obytné — méstské (kategorie ndvrh), v ¢asti jako plochy
smiSené nezastavéného Uzemi — zelen pfirodni vysoka (kategorie stav) a v Casti
zfejmé jako plochy dopravni infrastruktury — silni¢ni vybavenost, odstavné plochy
(tato plocha neni oznacena indexem, vzhledem k jeji velikosti neni vlastnikovi jeji
funkéni vyuZziti zcela zfejmé). RovnéZz neni zfejmé, zda se jednd o navrhovou nebo
stavovou strukturu.

Nemovitosti jsou dle soucasného Uzemniho planu zarazeny do plochy ,vyrobni sféra
— prumyslova a sklady” a vedeny jako urcity stav, nejedna se tedy o navrh, jez by pfi
pfipadném nevyuZiti, jez by pfi pripadném nevyuziti ndvrhové kategorie
v ndvrhovém obdobi sou¢asného tzemniho planu zakladala urcity rdmec k moznému
funkénimu posunu v ndvrhu nového uUzemniho planu. Vlastnik nikdy nebyl
iniciatorem navrhu zmény Gzemniho planu oproti stavu, ktery zachycuje soucasny
uzemni plan a nepoddval zadny ndvrh na zménu funkéniho vyuziti, ktery byl po
pfipadném odsouhlaseni zastupitelstvem soucdsti zadani. Podle vlastnika tak neni
dan Zadny dlvod, pro ktery by se mélo funkéni vymezeni nemovitosti dle navrhu
uzemniho planu jakkoli ménit, navic za situace, kdy vlastnik uZivd nemovitosti
v souladu s dfive stanovenym a v soucasnosti platnym vymezenim dle Uzemniho
planu. Vlastnik dale uvadi, Ze Uzemné analytické podklady vymezuji nemovitost jako
brouwnfields, avSak nynéjsi redlny stav tomuto oznaceni neodpovida. Dle textové
Casti odtvodnéni vyplyva, Ze predloZzeny navrh ma koncepcéné vychazet ze stavajiciho
uzemniho planu. Ddle je zde uvedeno, Ze plochy byvalého Cukrovaru maji byt
zafazeny do plochy smisené, obytné a obcdanské vybavenosti dle specifikace zadani,
pozemky podatele vSak nikdy nebyly soucasti aredlu cukrovaru. Podatel dale
zpochybriuje pozadavek mésta na ndrlst obyvatel na 9000-10000, kdyZ pocet
obyvatel od roku 1961 vice méné stagnuje. | za predpokladu takového naristu
obyvatel je mozné zménit funkcni vyuziti pozemkl byvalého cukrovaru, pokud se tak
mésto dohodlo s vlastnikem pozemk(l, neni mozné vsak bez dohody s vlastnikem bez
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dohody ménit funkéni vyuZziti pozemk( podatele navic s nepravdivym oddvodnénim,
Ze se jedna o nedostatecné vyuzité pozemky a plochy ziskané zborenim nevyuzitych
budov. Predmétem podnikani vlastnika je provozovani kamionové dopravy,
schvalenim ndvrhu Uzemniho planu mu nebude umoZnéno realizovat své plany
(revitalizace, obnoveni a rekonstrukce nemovitosti, rozsiteni) a ddle mu bude
znemoznéno podnikani, které by bylo provadéno vrozporu s uzemnim planem.
Zmeény by proto byly v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod. Takova zména
vyuziti pozemk(l podatele, jak je zakreslena v ndvrhu Uzemniho planu, je nedivodnd
a ni¢im neodtivodnénd a predstavuje libovili obce Cesky Brod majici za nasledek
poruseni zakladnich prav vlastnika.

Namitka se zamita

Odiivodnéni: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR definuje brownfields jako veskeré
pozemky a nemovitosti uvnitf urbanizovaného uzemi, které ztratily svoji pavodni
funkci nebo jsou nedostatecné vyuzité. Tyto nemovitosti jsou ekonomicky a fyzicky
deprimujici pro své okoli i pro sebe samotné a nelze je vhodné a efektivné vyuzivat, aniz
by probéhl proces jejich regenerace. Dle ustanoveni § 43 odst. 1 se jednd o plochy
pfestavby — plochy vymezené ke zméné stdvajici zastavby, k obnové nebo
opétovnému vyuziti znehodnoceného Uzemi. Ztohoto pohledu jsou pozemky
podatele spravné zarazeny do plochy prestavby, nebot na jizni ¢asti pozemku pac. ¢.
617/4 v k.0. Luiblice u Ceského Brodu jiz neprobiha vyroba a severni ¢ast pozemku
vzhledem k rozvoji Uzemi jiz neni mozné do plochy vyroby zaradit. Nelze souhlasit
s podateli, Ze ndvrhem Uzemniho planu dochazi k zafazeni v soucasné dobé zcela
vyuzivaného pozemku, ktery je navic souc¢asnym Uzemnim planem zafazen do plochy
vyroby, bez opodstatnéni do ploch zelené. Dle leteckych snimk( zroku 2003
cukrovar uZival i ¢ast pozemku parc. ¢. 617/2 — tedy v roce 1997, kdy byl schvalen
stdvajici uzemni plan, byly pozemky parc. ¥. 385/1, 617/2 a parc. €. st. 617/4 v k.u.
Liblice u Ceského Brodu zahrnuty do plochy vyroby, nebot byly k vyrobnim tGéelim
zcela vyuzity (Cast pozemku jako zpevnénd plocha, ¢ast pozemku vyuzita
cukrovarem). Po zaniku cukrovaru byla vyuzita asi 1/3 pozemku parc. ¢. 617/2 —
zpevnéna plocha, zbyld ¢ast pozemku pouze neudrzovana zelen bez vyuZziti. Tomuto
stavu také odpovidaji letecké snimky z roku 2012. Sdm podatel v podani uvadi, Zze se
o mozZnosti vyuZiti pozemku informoval vroce 2013 pred koupi pozemku.
Z uvedeného vyplyva, Ze vroce 2012, kdy doslo kzpracovani navrhu Uzemniho
planu, byly pozemky uvedené v podani zcela bez vyuZiti, dle Setfeni na misté do
dnesniho dne podatel nadale vyuziva pozemek parc. ¢. 385/1, stavbu na pozemku
parc. €. st. 617/4 a zpevnénou plochu umisténou na pozemku parc. ¢. 617/2 v k..
Liblice. Zbyla ¢ast pozemku parc. ¢. 617/2 je bez vyuZiti. Vtomto smyslu byl
vypracovan ndvrh uzemniho planu. Vzhledem k zaniku cukrovaru, ktery s pozemky
podatele sousedil, a prestavbou této plochy vyroby na plochu pro bydleni a
obcanskou vybavenost neni mozné, aby v jejim sousedstvi byla vymezena plocha
vyroby (obtéZovani hlukem, prachem a exhalacemi). Uzemni plan je strategickym
dokumentem obce v oblasti udrzitelného rozvoje, kdy udrZitelny rozvoj predstavuje
komplexni tesSeni problém( Zivotniho prostiedi, hospodarskych problém( a
podminek pro soudrinost obyvatel ve vzajemnych souvislostech. V Uzemi by tedy
mélo byt feSeno nejen bydleni obyvatel, ale i mozZnosti pracovnich pfileZitosti
(podnikani — plochy vyroby, sluzby ..), jejich shromazdovani, kulturni vyziti a
rekreace, vtomto pfipadé rekreace kratkodoba (parky, sportovisté...) tak, aby
nedochdzelo k ovliviiovani jednotlivych funkci. Zména funkéniho vyuZiti pozemki
podatele je proto divodna.



Podatel dale nesouhlasi s vymezenim plochy zelené na jeho pozemku, resp. s jeho
Sifi. Z hlediska urbanismu a vytvoreni zony rekreace mezi jednotlivymi ¢astmi
Ceského Brodu byla navrhovand $ife pasu zelené nedostateénd, proto byla $ife pdsu
zelené projektantem provérena a z 20 m stanovenych v rozhodnuti o ndmitkach
rozsifena na Siti zakreslenou v navrhu (cca 50 m).

Nelze souhlasit s podatelem, Ze po schvaleni navrhu tzemniho planu podatel nebude
moci vyuZivat pozemek stavajicim zpGsobem. Uzemni plan neni direktivem, ale ma
povahu nabidky, jak je moiné Uzemi vyuZivat. Uzemi bude vyuZivano stavajicim
zpUsobem a nikdo nema pravo (az na vyjimku realizace verejné prospésné stavby,
nebo asanace), nutit vlastnika pozemku ke zméné vyuzZiti jeho pozemku, nebo
nemovitosti. Pokud se vsSak vlastnik rozhodné pro zménu vyuziti svého pozemku
v mistech, kde je platny uzemni plan, mlze tak ucinit pouze v souladu s obsahem
zavazné Casti uzemniho planu. Zafazeni urcéitého pozemku do plochy pfestavby
v Uzemnim planu nezaklddd povinnost vlastnika pozemku ménit povahu stavajici
¢innosti v daném udzemi.

Nelze souhlasit s ndzorem podatele, Ze zmény vyuziti pozemkl mohou byt
provedeny pouze se souhlasem vlastnika pozemk( a Ze zména funkéniho pozemku
podatele je nedlvodnd, neodlvodnénd a jednd se o libovili mésta. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, Uzemni plan je strategickym dokumentem kazidé obce, ktery je pfi
procesu schvalovani konzultovdn s dotéenymi orgdny tak, aby jeho schvalenim
nedoslo k poruseni pravnich predpisti. Dle ustanoveni § 50 stavebniho zdkona do
procesu jeho schvalovani vefejnost vstupuje pti spole¢ném jednani moznosti podat
pfipominky a podle ustanoveni § 52 stavebniho zakona moznosti vlastnikll pozemku
¢i nemovitosti dotenych navrhem podat namitku proti ndvrhu Uzemniho planu.
Podle § 172 spravniho fadu jsou podané namitky podkladem pro vydani opatteni
obecné povahy, kterym se Uzemni plan vyddva, a vyporadani se s nimi je soucasti
odlvodnéni. Pofizovatel pfi zpracovani a projedndni ndvrhu uUzemniho planu
Ceského Brodu postupoval v souladu se zakonem.

Namitka ¢.j. 26289/2016 ze dne 26.9.2016, kterou podali MUDr. Tomas Prikryl a
Marie Borakova, tykajici se pozemku parc. €. 619/15 v k.4. Cesky Brod. Obdobnou
namitku podatelé vznesli jiz dne 6.3.2014 k tehdy projedndavanému navrhu uzemniho
planu, kdy pozadovali zaradit jejich pozemek do plochy BIl: bydleni individudlni,
v rodinnych domech. Namitka byla fadné odlvodnéna, presto byla zamitnuta
s odivodnénim, které podatellim pripada zcela nedostatecné a bez logického
opodstatnéni. Svou namitku podatelé od(vodnili mimo jiné tim, Ze jiné navrhové
plochy jsou zafazeny do navrhu z divodu uceleni tvaru rozeklané hranice soucasné
zastavby, dle odGvodnéni u pozemku parc. ¢. 619/15 tomu tak neni, s tim podatelé
nesouhlasi, nebot tento pozemek je jediny pozemek s funkénim vyuZitim orna plda
zasahuijici do stavajicich ploch bydleni. Nelze také souhlasit s oddvodnénim namitky,
Ze vyhovénim namitce by dosSlo k neopodstatnénému zdboru zemédélské pldy,
naopak by mélo byt v zajmu mésta vytlacit zemédélskou ¢innost mimo toto Uzemi,
které je ze tfi stran obklopeno stavajici zastavbou, pro kterou to pfinasi negativni
doprovodné jevy, jako jsou chemické postfiky, hnojiva, splachy do okolnich
pfilehlych zahradek, hluk ze zemédélskych stroji apod.

Namitka se zamita

Odivodnéni: | kdyZ Ize s podateli souhlasit vtom, Ze i v misté pozemku parc. ¢.

619/15 v k.u. Cesky Brod neni hranice zastavéného tUzemi ucelend, to bylo jednim,

ne vsak jedinym divodem pro vymezeni novych ndvrhovych ploch. Vseverni a
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zapadni casti mésta, kde jsou prevainé nové navrhové plochy umistény, jiz
v predchozim navrhovém obdobi dochdzelo krlstu a vystavbé obce, je zde
pfipravena technicka infrastruktura pro dalsi rozvoj. K zachovani souc¢asného tvaru
zastavéného Uzemi mésta v prostoru nad Malechovskou skalou véetné pozemku p. €.
619/15 vedlo projektanta i porizovatele dale specifické terénni usporadani celého
prostoru. Skalni masiv a chybéjici napojeni na technickou infrastrukturu v soucasné
dobé brani zarazeni uvedeného a ostatnich pozemkd do ndvrhové plochy. Pripadné
zarazeni pozemku do navrhovych ploch vytvafi zcela odliSné naroky prfedevsim na
kapacitu dopravniho napojeni vcetné navazujicich kfizovatek. Nelze souhlasit
s podateli, Ze cilem Uzemniho planovani by mélo byt vytlaceni zemédélské vyroby za
hranice mésta. Tohoto stavu neni moziné prakticky dosahnout. Pokud chapeme
hranicemi mésta hranice katastru, pak je uUzemni plan zpracovavan na celé
katastralni Uzemi mésta a nelze tedy zemédélskou produkci vytésnit za hranice
mésta, nebot by byla vytésnéna do sousedniho katastru. Pokud méli podatelé na
mysli, Ze by zemédélska produkce méla byt vytésnéna za hranice soucasné
zastavitelného Uzemi obce, tak tento predpoklad je spInén pouze pfi vymezeni této
hranice. Cesky Brod je obec, kterd mé zdjem se déle rozvijet, proto jsou v izemnim
pldnu navrzeny dalsi rozvojové plochy, které vsak zasahuji do stdvajici plochy
zemédélské vyroby a umisténim staveb v navrhovych plochach dochazi k posunu
zastavéného uUzemi obce. Lze vSak s podateli souhlasit, Ze soucasné hranice
zastavéného Uzemi v misté jejich pozemku by méla byt do budoucna zarovnana a
ucelena. Z dlivodu uceleni a zarovnani hranice zastavéného Uzemni je pozemek parc.
¢. 619/15 v k.u. Cesky Brod zarazen do plochy rezervy s funkénim vyuzitim Bl. Pfed
zarazenim pozemku do navrhové plochy je vsak nutné provéfit mozinosti jejiho
napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu.

Namitka €. j. 26377/2016 ze dne 26.9.2016, kterou podal Pavel BretSnajdr, tykajici se
pozemkl parc. ¢. 624/11 a 637/4 vk.U. Liblice u Ceského Brodu (proluka mezi
,Skvarovnou a byvalou veterindrni nemocnici“). S odkazem na rozhodnuti
zastupitelstva mésta ze dne 24.6.2015, bod 21, nedoSlo k odpovidajicimu
zapracovani, doslo pouze k ¢astecné upravé. Podatel proto zdda o odstranéni tohoto
rozporu a plné zapracovani do navrhu Uzemniho planu ve smyslu zminéného
rozhodnuti zastupitelstva a podani vyrozumeéni.

Namitka se zamita

Odlvodnéni: Podatel opravnéné namitd nedodrZeni zapracovani namitky ¢. 21
rozhodnuti o namitkach, tato Uprava vsak byla provedena projektantem z divodu
zachovani urbanistické koncepce. Z hlediska urbanismu a vytvoreni zony rekreace
mezi jednotlivymi ¢&astmi Ceského Brodu byla navrhovand Sife pasu zelené
nedostatecnd, proto byla Sife pasu zelené projektantem provéfena a z20 m
stanovenych v rozhodnuti o ndmitkach rozsifena na Siti zakreslenou v ndvrhu (cca 50
m). Podatel dale zZdda podani vyrozuméni, potizovateli neni jasné, o jaké vyrozuméni
se jednd. Dle stavebniho zdkona a zejména § 172 spravniho fadu jsou podané
namitky podkladem pro vydani opatfeni obecné povahy, kterym se Uuzemni plan
vydava a vyporadani se s nimi je soucasti odlvodnéni. Vyrozuméni jednotlivych
podatell o vyporadani namitek se neprovadi.



8. Namitka ¢.j. 26508/2016 ze dne 27.9.2016, kterou podala Irena Kuklova, tykajici se
pozemku parc. €. 311 a 380/2 vk.. Liblice u Ceského Brodu. Na zminénych
pozemcich je navriena komunikace, kterou lze vést pres pozemek parc. ¢. 512/1
v k.0. Liblice u Ceského Brodu, ktery je v majetku mésta. Podatelka proto 74dd o
zruSeni chybné a bezdlvodné zakreslené komunikace pres soukromy pozemek a
navrzeni komunikace na pozemku parc. €. 512/1 v k.u. Liblice u Ceského Brodu, ktery
je ve vlastnictvi mésta.

Namitce se vyhovuje

Odtivodnéni: Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi
soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuZziti a prostorového usporadani
Uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajm
na rozvoji Uzemi. Zdlvodu prostupnosti Uzemi byla navrzena komunikace na
pozemcich parc. ¢ 311 a 380/2 vk.U. Liblice u Ceského Brodu bez ohledu na
vlastnictvi téchto pozemkd. Stejného cile - prostupnosti Uzemi je mozné dosahnout i
umisténim komunikace tak, jak je navrZeno v podani, ndmitce se proto vyhovuje.

9. Namitka ¢&. j. 26424/2016 ze dne 27.9.2016, kterou podala CR — Hasi¢sky zachranny
sbor Stfedoceského kraje, krajské feditelstvi (dale jen ,HZS“), tykajici se pozemki
parc. ¢. 199/73, 199/72, 199/22, 199/30 v k.u. Cesky Brod. Tento pftipis byl podan
jako I. ndmitky dotceného organu, Il. namitky vlastnika pozemk( a staveb dotcenych
navrhem feSeni, Ill. obecné pripominky, IV. stanovisko dotéeného organu
(stanovisko k pfipominkam a namitkdm — na zavér druhého verejného projednani),
V. stanovisko dotéeného organu (stanovisko k ¢astem fteSeni, které byly od
posledniho projedndni zménény). Zastupci HZS se zucastnili verejného projednani,
na které prednesli své stanovisko a toto ted formdlné dopliuji. HZS primarné a
zasadné broji proti nesprdvnému a s vysokou pravdépodobnosti protizdkonnému
postupu Uradu, nebot nebyly dodrzeny verejné pfisliby ucinéné pfi prvnim vefejném
projednani. Vzhledem k zamitavému stanovisku HZS v postaveni dotéeného orgdnu
z logiky véci mél a musel byt navrh Uzemniho pldnu projedndn na verejném
projedndni, k éemuz doslo stim, Ze bude ndmitkdm HZS pIné vyhovéno — nikoli
podminecné vyhovéno. Na zakladé vysledkl projednani doslo k pfepracovani ndvrhu
uzemniho planu a k jeho podstatné Uprave, u které musi byt realizovano opakované
verejné projednani, kterého se HZS hajici prava statu zucastnilo. Z navrhu Uzemniho
planu je patrné, Ze byly dodatecné formulovany, doplnény a v pfipadé dotéenych
nemovitosti ve vlastnictvi statu i vyznamné zdlrazriovany podminky a regulativy, ze
kterych je vice neZ patrny zamér jejich zadavatele cilené omezit, limitovat a patrné
zcela znemoZnit zamyslenou vystavbu aredlu stanice HZS v Ceském Brodé& na
predmétnych pozemcich. Takové Upravy lze oznacit jako Sikandzni, zcela rozporné se
zaméry prvniho projednani nepfezkoumatelné pro absenci jejich odlvodnéni a
rozporné se stanoviskem dotéeného organu i pfislusného aradu, rozporné
s vefejnym pfrislibem a tim protizdkonné a rozporné s dobrymi mravy. V druhém
navrhu uzemniho pldnu je uvedeno, Ze (str. 116 a 117) ,Uzemni plan nepredepisuje
konkrétni umisténi zdklady hasi¢ského zachranného sboru, ale umoziuje jeji
situovani v plochach OV — vefejna infrastruktura za podminky regulace, Ze pohyb
vozidel hasiéské techniky nebude hlukem a emisemi zatéZzovat uzemi, kde je tfeba
zachovat klidovy rezim, a vyjezd bude situovan nad nadfazeny komunikacni systém,
nejlépe u komunikaci I. a Il. tfid, pro zajiSténi rychlého dojezdu a sniZeni rizika stfetu

10



s ostatnimi vozidly automobilové dopravy na minimum. Uzemni pldn umoZiiuje
situovat zakladnu na nékolika takovych plochach OV a ... “ HZS v postaveni
dotéeného organu, jakoz i vlastnika pfedmétnych dotéenych nemovitosti, zasadné
nesouhlasi s podminénim a regulaci uvedenou vyse. Neexistuje divod, pro¢ Uzemi
v Uzemnim planu neoznacit jako lokalitu s pfednostnim a vyhradnim ucelem, kterym
je vystavba nové stanice HZS, rovnéZz neni ddvod pro nové a nadstandardni
regulovani vystavby podminkami, z nichz u nékterych je zjevna nesplnitelnost. Na
Sikandzni povahu ukazuje i skute¢nost, zZe studii budouci stanice HZS na jedné strané
hradi jeji pofizovatel — mésto Cesky Brod, a tudiZ jsou mu vlastnosti objektu (vyska,
umisténi vjezdu) zndmy, na druhé strané pak poZaduje podminky, které jsou
s umisténim stanice rozporuplné a nekompatibilni. HZS v postaveni dotfeného
organu po flagrantnim nedodrzeni verejnych pfislibd nezbyva, nez pozadovat
prepracovani uzemniho planu tak, aby pro danou lokalitu jednoznacné vymezil jeji
primarni a hlavni uréeni — budouci nova stanice HZS a zaroven vyloudil dopad vsSech
podminek, které by jeji vystavbu omezovali ¢i znemozniovali. Zdmérem podatele
pisemnosti je vyuzit vSechny dostupné kroky s cilem vyreSit popsany problém —
vystupem musi byt Uzemni plan umozZnujici vystavbu nové stanice HZS v lokalité
vymezené pozemky parc. ¢. 199/73, 199/72, 199/22, 199/30 v k.u. Cesky Brod. Dale
podatel rekapituluje pribéh fizeni a jeho soulad s Uzemnim planem.
HZS s cilem vybudovat stanici HZS v prostoru pozemku parc. ¢. 199/22, 199/30,
199/72, 199/73 obsahové dopliiuje své podani o nasledovné: pro ziskani pravni
jistoty na nedodrZeni verejného pfislibu poZaduje HZS odstranéni podminek a
regulativll a implementaci proklamace do textové i grafické ¢asti uzemniho planu
verifikujici cilové vyuZiti predmétnych nemovitosti pro vystavbu stanice HZS. Ddle
podatel poZaduje, aby jako od(vodnéni byla zohlednéna veskerd dosavadni
korespondence ve véci Uzemniho pldnu a tato korespondence byla poskytnuta vsem
zastupiteldm. Pokud nebude respektovano stanovisko, namitky a pripominky HZS,
musi HZS vyuzit vSechny obranné prostfedky tak, aby byla zachovéna jeho prava a
dosazeno umoznéni vystavby stanice HZS. Cilem je odstranéni zmén Uzemniho planu
zatézujici nemovitosti statu a znemoznujici ¢i limitujici vystavbu HZS na pozemku
statu. HZS v pripadé negativniho dopadu zmén tUzemniho planu bude rovnéz brojit
proti postupu pofizovatele, pozadovat nahradu skody, ndhradu za nespravny uredni
postup a bude pozadovat ndhradu zmény v Uzemi ve smyslu § 102 a nasledujicich
stavebniho zakona.
Namitce se ¢astec¢né vyhovuje
Oduvodnéni: Nelze souhlasit s podatelem, Ze pfripis obsahuje jak . namitky
dotceného organu, Il. ndamitky vlastnika pozemk( a staveb dotéenych ndvrhem
reSeni, lll. obecné pripominky, IV. stanovisko dotéeného orgédnu (stanovisko
k pfipominkam a ndmitkdm — na zavér druhého verejného projednani), V. stanovisko
dotéeného organu (stanovisko k ¢astem reseni, které byly od posledniho projednani
zménény). Podatel ve svém podani zaménuje ¢i smésuje ulohy jednotlivych aktér(
procesu Uzemniho planovani. Obsah a oznaéeni poddani ukazuje na neporozuméni
smyslu a procedure Uzemniho planovani, jakoZ i na nepochopeni Upravy prav a
povinnosti pofizovatele a dalSich zi¢astnénych. To vede k mylnym zavér(im podatele
a projevuje se v hojném uzivani zcela nepfipadnych a prepjatych formulaci.
Podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona k vefejnému projedndani mohou namitky proti
navrhu uzemniho planu podat pouze vlastnici pozemkU a staveb dotéenych ndvrhem
feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti. Podle odst. 3 téhoz paragrafu muze
kazdy uplatnit své pripominky a dotéené osoby podle odstavce 2 namitky.
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Z uvedeného jednoznacné vyplyvda, Ze kazdému pfislusi pravo uplatnit nesouhlas
s Uzemnim planem jen jednou — bud formou namitky, jestlize jsou splnény podminky
uvedené v § 52 odst. 2 stavebniho zdkona, nebo formou pfipominky, jestlize
podminky & 52 odst. 3 stavebniho zakona splnény nejsou. Také stanovisko
dotCeného organu musi splfovat urcita kritéria, aby jej bylo mozné za stanovisko
povazovat — musi obsahovat ustanoveni specidlniho zakona, na jehoz zakladé
uplatiiuje stanovisko, v pfipadé plsobnosti napf. ministerstva a kraje k téze UPD i
ustanoveni o pusobnosti, souhlas nebo vécné podminky odpovidajici podrobnosti
projednavané PUR ¢i UPD, ustanoveni zakona, o které dotéeny organ vécné kazdou z
podminek opird a divody souhlasu nebo kazdé z podminek, podklady z kterych
vychdzel, dvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podklad( a pfi vykladu pravnich
predpist. Také neni pfipustné, aby jedno vyjadieni dotéeného organu obsahovalo
stanovisko jak k rozhodnuti o namitkach tak i k vefejnému projednani bez rozliseni,
k jaké fazi projednavani uzemniho planu se stanovisko vztahuje. To, Ze dotlené
organy se mohou vyjadrovat vidy jen k ¢astem feSeni, které byly od posledniho
projednani zménény, vyplyvd ze zdkona, konkrétné z ustanoveni § 4 odst. 4
stavebniho zdkona (navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska mohou
dotéené organy v téZe véci uplatiovat pouze na zdkladé nové zjisténych a
doloZenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné
zménily podminky, za kterych bylo plvodni stanovisko vydano, nebo skutecnosti
vyplyvajicich z vétsi podrobnosti potizené Uzemné planovaci dokumentace nebo
podkladl pro rozhodnuti nebo jiny uUkon orgdnu uUzemniho planovani nebo
stavebniho Uradu podle tohoto zdkona, jinak se k nim nepfihlizi) a neni proto mozné,
aby dotcené organy uplatfiovali stanoviska zpétné k pfedchozim fazim projedndvani
Uzemniho planu. Na zakladé uvedeného poftizovatel podani posoudil a zjistil, Ze se
jednd pouze o ndamitku HZS uplatnénou k vefejnému projednani uzemniho pldnu. Za
stanovisko dotéeného organu nelze toto podani povaZovat, nebot neobsahuje
naleZitosti, které takové stanovisko musi obsahovat - ustanoveni specidlniho zakona,
na jehoZ zakladé uplatiiuje stanovisko, souhlas nebo vécné podminky odpovidajici
podrobnosti projednavané PUR ¢ UPD, ustanoveni zdkona, o které dotéeny orgdn
vécné kazdou z podminek opird a dlvody souhlasu nebo kazdé z podminek,
podklady z kterych vychazel, Uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladl a pfi
vykladu pravnich predpisu.

V podani HZS ,primarné a zdsadné broji proti nesprdvnému a s vysokou
pravdépodobnosti protizakonnému postupu Ufadu, nebot nebyly dodrzeny verejné
prisliby ucinéné pfi prvnim verejném projednani. Vzhledem k zamitavému stanovisku
HZS v postaveni dotéeného organu z logiky véci mél a musel byt navrh Gzemniho
planu projedndn na verejném projednani, k ¢emuz doslo s tim, Ze bude namitkam
HZS plné vyhovéno — nikoli podminecné vyhovéno®. Toto tvrzeni podatele viak nema
oporu v zakoné, resp. neni z néj ziejmé, jakého poruseni zdkona se mél pofrizovatel
dopustit. V prvé fadé je nutné podotknout, Ze stanovisko HZS ¢.j. HSKL-9462-6/2010-
KO ze dne 10.10.2014 uplatnéné v ramci verejného projednani konaného dne
20.10.2014 bylo souhlasné s podminkami. Podle § 52 stavebniho zadkona je povinen
pofizovatel navrh Uzemniho planu verejné projednat — dat moZnost verejnosti,
dotéenym orgdnim a dalSim uvedenym subjektim vyjadrit se k ndvrhu Gzemniho
planu. Verejné projedndni Uzemniho planu je nutné nafidit vidy, ne jen v pfipadé
nesouhlasného stanoviska dotéeného organu. Nesouhlas HZS obdrZel pofizovatel
dne 14.5.2015, jednd se vSak o nesouhlas vlastnika pozemku s vyporadanim
namitek, které pofizovatel v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 stavebniho zakona
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zaslal k vyjadieni dotéenému organu hajicimu zajmy na Useku pozarni ochrany a
ochrany obyvatel. Podani HZS €.j. HSKL - 44 - 24/2014 - UE ze dne 13.5.2016 nelze
povaZzovat za nesouhlas dotéeného orgadnu svyporfadanim namitek, na zakladé
kterého by musel byt izemniho planu prepracovan, popf. vedeno dohodovaci fizeni
pro ziskani kladného stanoviska, nebot zde chybi zasadni — ustanoveni zdkona, o
které dotéeny orgdn vécné pfi vydani nesouhlasu opira, také z obsahu je zfejmé, ze
HZS s rozhodnutim o ndmitkdch nesouhlasi jako vlastnik pozemku, resp. jako subjekt
opravnény nakladat s majetkem statu nikoli jako dotéeny orgdn. Podani proto bylo
vyhodnoceno jako ndmitka vlastnika pozemku a jako s takovou s ni bylo v ramci
projedndni opatfeni obecné povahy nakladano. DalSi nesouhlas HZS vyslovila pfi
verejném zaseddani zastupitelstva konaném dne 10.6.2015, na kterém bylo
rozhodnuti o ndmitkdch schvalovano. Pfi tomto jednani bylo starostovi obce ulozeno
vést se zastupci HZS dalsi jednani ohledné umisténi stanice HZS. Toto jedndni vSak
nelze povazovat za soucast projednani uzemniho planu dle stavebniho zakona nebo
spravniho fadu, jednalo se pouze o jedndni mezi zastupci mésta a mistnimi i
krajskymi zastupci HZS. V § 4 odst. 4 stavebniho zakona je ustanoveno, Ze dojde-li k
rozporu mezi prislusnymi organy podle tohoto zdkona a dotéenymi orgdny, jakozZ i
mezi dotéenymi organy navzajem, postupuje se podle spravniho fadu. Podle § 136
odst. 6 spravniho fadu se pfi feSeni rozporli mezi spravnim organem, ktery vede
fizeni, a spravnimi orgdny, které jsou dotéenymi organy, jakoz i mezi dotéenymi
orgdny navzajem, tykajicich se reSeni otazky, jez je predmétem rozhodovani,
postupuje pfimérené podle ustanoveni o feSeni spor( o pfislusnost, tzn. Ze podle §
133 spravniho Fadu jsou ustfedni spravni urady povinny projednat spor v
dohodovacim fizeni. Vysledky takového dohodovaciho fizeni je pak pofizovatel
vazan. Ze zakona vyplyva, Ze pokud by se jednalo o rfeSeni rozporu dle spravniho
fadu a jehoz vysledky by byl pofizovatel vdzdan, muselo by jednani probihat mezi
Ministerstvem pro mistni rozvoj CR a Ministerstvem vnitra - generalni feditelstvi HZS
CR. Navic, podle ustanoveni § 172 odst. 4 spravniho Fadu se musi s pfipominkami
uplatnénych v prbéhu projednani opatfeni obecné povahy zabyvat jako
s podkladem pro vydani opatfeni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho
odlvodnéni, podle odst. 5. o namitkach rozhoduje spravni organ, ktery opatreni
obecné povahy vyddva. V § 22 stavebniho zdkona je pak pribéh verejného
projedndani ndvrhu uzemniho planu upraven. Podle tohoto ustanoveni je pofizovatel
povinen zajistit ve spolupraci s projektantem vyklad Uzemné planovaci
dokumentace, o prlibéhu verejného projednani vést pisemny zdznam. Dale je zde
uvedeno, Ze stanoviska, namitky a pfipominky se u verejného projednani uplatiuji
pisemné a jaké ndlezitosti musi toto podani mit. Zakon tedy neptipousti, aby bylo
namitce vyhovéno na verejném projednani.

Podatel dale namita, Ze ,z ndvrhu Uzemniho planu je patrné, Ze byly dodatecné
formulovany, doplnény a v pfipadé dotéenych nemovitosti ve vlastnictvi statu i
vyznamné zdUraznovany podminky a regulativy, ze kterych je vice nez patrny zamér
jejich zadavatele cilené omezit, limitovat a patrné zcela znemoznit zamyslenou
vystavbu aredlu stanice HZS v Ceském Brodé na predmétnych pozemcich. Takové
Upravy lze oznacit jako Sikandzni, zcela rozporné se zaméry prvniho projednani
neprezkoumatelné pro absenci jejich odlvodnéni a rozporné se stanoviskem
dotéeného organu i pfislusného uradu, rozporné s vefejnym prislibem a tim
protizdkonné a rozporné s dobrymi mravy“. Ndsleduje citace navrhu uUzemniho
planu, ve které podatel tyto skutecnosti spatfuje: (str. 116 a 117) ,Uzemni pldn
nepredepisuje konkrétni umisténi zdklady hasiéského zachranného sboru, ale
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umozZiuje jeji situovani v plochach OV - verejnd infrastruktura za podminky
regulace, Ze pohyb vozidel hasi¢ské techniky nebude hlukem a emisemi zatéZovat
uzemi, kde je tfeba zachovat klidovy rezim, a vyjezd bude situovan nad nadrazeny
komunikaéni systém, nejlépe u komunikaci I. a Il. tfid, pro zajisténi rychlého dojezdu
a snizeni rizika stretu s ostatnimi vozidly automobilové dopravy na minimum.
Uzemni plan umoZiuje situovat zékladnu na nékolika takovych plochdch OV a .........
Pofizovatel vtéto formulaci nespatfuje nic, co by bylo moiné oznadit jako
neprezkoumatelné a Sikandzni. S timto nazorem nelze souhlasit. To, Ze HZS vlastni
pozemek a ma na ném urcity zamér, neznamend, Zze na pozemku nemuze vzniknout
stavba jind, pokud tento pozemek neni z hlediska tzemniho planovani pro umisténi
dané stavby vhodny. Je praci projektanta, aby pfi zpracovdni Uzemniho planu
vyhodnotil, kjakému funkénimu vyuZiti je moiné pozemek vyuzit tak, aby byly
splnény Ukoly a cile Gzemniho planovéni stanovené stavebnim zdkonem. Uzemni
plan je strategickym dokumentem obce v oblasti udrziteIného rozvoje a neni mozné,
aby zdmér nékterych vlastnikd mél pfi potizovani Uzemniho planu vétsi vahu nez
zajmy vlastnikl jinych, byt by se jednalo o organizacéni slozku statu. VSichni vlastnici
maji v procesu pofizovani Uzemniho planu stejné postaveni. Zdmérem Uzemniho
pldnu ma byt vytvoreni predpokladd pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj Gzemi,
spocivajici ve vyvaieném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje
potieby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.
Jestlize pripustime namitku podatele, Ze na pozemcich podatele bude umisténa
stavba HZS bez ohledu na ochranu stavajicich okolnich staveb, musel by pofizovatel
vyhovét vsem ndmitkam uplatnénym v rdmci projednani tzemniho planu bez ohledu
na podatele. Pokud bychom pfipustili HZS uvaddény ndzor, Ze na pozemku
v zastavéné ¢asti obce, ktery vlastni HZS, nelze postavit nic jiného neZ stanici HZS bez
ohledu na okolni zastavbu, dopustili bychom se prohfesku proti ustanoveni § 18
odst. 2 stavebniho zakona - Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny
rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucéelného vyuzZiti a prostorového
usporadani Uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a
soukromych zajm0 na rozvoji Uzemi, tzn., Ze nelze umistit plochu pro verejné
prospésnou stavbu HZS bez ohledu na moiny dopad na stavajici stavby. Tato
podminka vychazi také z ustanoveni § 77 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpisl, kde je stanovena povinnost stavebniho Uradu ke kazdé stavbé produkujici
hluk zajistit z hlediska ochrany pred hlukem posouzeni pfisluSnym orgdnem ochrany
verejného zdravi. Ani zde neni uvedena zadna vyjimka pro umisténi stanic HZS. | zde
opét plati, pokud HZS s uvedenou regulaci nesouhlasi jako dotéeny orgdn, pak zde
chybi citace ustanoveni zvlastniho predpisu, které bylo uvedenim takové podminky
v ndvrhu Uzemniho planu poruseno.

Podatel napfi¢ poddnim uvadi, Ze nebylo vyhovéno jeho namitkam uvedenych
v predchozich podanich a proto musi v postaveni jak vlastnika pozemku, tak
dotéeného organu, poZadovat prepracovani uzemniho planu tak, aby pro danou
lokalitu jednoznacné vymezil jeji primarni a hlavni uréeni — budouci nova stanice HZS
a zaroven vyloucil dopad vSech podminek, které by jeji vystavbu omezovali di
znemozniovali. Jak jiz bylo uvedeno vySe, podani nemd nalezitosti stanoviska
dotéeného orgdnu a HZS ani jako dotéeny organ nedisponuje Zadnym zakonnym
opravnénim pro takovy pozadavek. Dotéené organy mohou ve svém stanovisku
pouze poukdzat na rozpor navrhu s ustanovenim zdkona, ktery dotceny organ hdji, je
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vsak na zpracovateli, jakym zplsobem vadu odstrani. HZS jaké dotéeny organ nema
oporu v zdkoné pro to, aby zpracovateli predepsal, jakym zplsobem bude vada
odstranéna.

Podatel poukazuje udajnou nemoznost umistit stavbu na pozemcich parc. ¢. 199/73,
199/72, 199/22, 199/30 v k.u. Cesky Brod, toto viak neni jedind plocha ob&anské
vybavenosti, na které je moziné stanici HZS umistit a poZaduje, aby pofizovatel
vyloudil dopad vSech podminek, které by jeji vystavbu omezovaly ¢i znemozriovaly.
To je vSak zcela nepfripustné. Regulace vystavby je jednim ukolt Uzemniho planovani,
pfi Uzemnim planovani a umistovani staveb je jednim z cild ochrana stavajicich
staveb pred ucinky novych staveb, které produkuji hluk (tato ochrana je dale
ustanovena v § 77 zakona ¢. 258/2000 Sbh.). Také vyskova regulace plochy (vyska
staveb v souladu s okoli, podlaznost) je v souladu se zakonem, konkrétné s prilohou
¢. 7 bodem 1 pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innost, ve
znéni pozdéjsich predpist). Uplnd absence regulativi pro danou plochu a
bezpodminecné uvolnéni pravidel vystavby pro konkrétni Ucel, jak poZzaduje podatel,
je s ohledem na zakonem dané ukoly Uzemniho planovani zcela nemyslitelné.

Dale podatel pozZaduje, aby jako odlvodnéni byla zohlednéna veskerd dosavadni
korespondence ve véci Uzemniho planu a tato korespondence byla poskytnuta viem
zastupiteldm. Ddle uvadi, Ze pokud nebude respektovdno stanovisko, ndamitky a
pfipominky HZS, musi HZS vyuZit vSechny obranné prostifedky tak, aby byla
zachovdna jeho prava a dosazeno umoznéni vystavby stanice HZS. Dale deklaruje, Ze
cilem je odstranéni zmén Uzemniho planu zatéZujici nemovitosti statu a
znemoZznujici ¢i limitujici vystavbu HZS na pozemku statu. HZS v pfipadé negativniho
dopadu zmén uzemniho planu bude rovnéZ brojit proti postupu pofizovatele,
pozadovat nahradu skody, ndhradu za nespravny Uredni postup a bude poZadovat
nahradu zmény v Uzemi ve smyslu § 102 a nasledujicich stavebniho zdkona. HZS jako
vlastnik pozemku je opravnén ucinit vySe zminéné kroky pro napadeni Uzemniho
planu ¢i ziskani odSkodnéni v pfipadé, Ze bude prokazan nespravny postup, kterym
byl HZS poskozen. Pofizovatel je vSak toho ndzoru, Ze ani dotéeny organ ani vlastnik
pozemku nema pravo nutit (v daném pfipadé vyvijet az nepfipustny natlak)
zastupitelstvo mésta jakoZto organ, ktery v samostatné plsobnosti vydava uzemni
plan, Ci pofizovatele uzemniho planu, k takovym Upravam navrhu tuzemniho planu,
které si obec jakozto objednatel a investor nepreje a navrh Uzemniho planu
neodporuje platné legislativé. V souladu se spravnim radem pofizovatel predlozi
zastupitelstvu obce ke schvaleni navrh rozhodnuti o ndmitkdch a navrh dzemniho
planu, dotfeny orgadn ani vlastnik pozemku nemd pravo pozadovat, aby byla
zastupitelstvu predlozena korespondence. Pfi vydani uzemniho planu mohou byt
zohlednény pouze zakonem stanovené podklady — ptipominky verejnosti, stanoviska
dotcenych organi a pripominky verejnosti, nelze nad ramec zdkonem stanoveného
rozsahu pfihlizet k dalsi korespondenci. V takovém pfripadé by totiz byla porusena
rovna prava osob a dotéenych organt zucastnénych na pofizeni tzemniho planu.

Jak bylo uvedeno vyse, HZS nema oporu v zdkoné&, aby poZadovala vymezeni plochy
pouze pro stavbu stanice HZS. Presto se objednatel rozhodl podateli ¢astecné
vyhovét a proto pozemky parc. ¢. 199/73, 199/72, 199/22, 199/30 v k.u. Cesky Brod
budou vymezeny prednostné pro vystavbu stanice HZS. Pfesto bude nutné, aby pfi
umisténi stavby bylo prokdzano, Ze nedojde k obtéZovani okolni zastavby.
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Pripominky uplatnéné k opakovanému verejnému projednani
uzemniho planu konaném dne 20.09.2016

- Nebyly uplatnény

Opozdéné namitky, ke kterym se podle ustanoveni § 52 odst. 3
stavebniho zakona nepfihlizi

Namitka ¢.j. MUCB 27102/2016 ze dne 5.10.2016, kterou podal Karel Malek, tykajici
se pozemku parc. ¢. 472 a parc. €. st. 1713 v k.U. ¢esky Brod. Podatel pozaduje
zarazeni pozemku do plochy rekreace, kvuli které pozemek potizoval. Také pozaduje
zUZeni biokoridoru RK1237 tak, aby nezasahoval do pozemku parc. €. 472.
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