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Verejna vyhlaska

OpatfFeni obecné povahy o stanoveni zdplavového Gzemi vodniho toku
Businec, . km 0 - 5,033

Méstsky afad Cesky Brod, odbor Zivotniho prostfedi a zem&délstvi, jako piislugny vodopravni Ufad podle
§ 104 odst. 1 a odst. 2 pism. d} a v souladu s § 106 odst. 1 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné
nékterych zdkond, ve znéni pozdéjlich pfedpisd (déle jen ,vodni zakon”), mistné pfisluiny podle § 11
odst. 1 pism. b) zékona €. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdéjiich predpisi (déle jen ,spravni
fad“), v souladu s ustanovenimi § 66 odst. 7 a 115a vodniho zdkona a § 8 vyhlasky &. 79/2018 Sb., o
zpisobu a rozsahu zpracovévani ndvrhu a stanovovéni zaplavovych tdzemi a jejich dokumentace {déle jen
»vyhladka“) a v souladu s asti Sestou spravniho fadu

l. stanovuje dle § 66 odst. 1 vodniho zdkona ziplavové (izemi vodniho toku
Businec, IDVT 10185566,

vFi. kmO0-5,033
k. 0. Mrzky, Tismice, Cesky Brod.

Il. stanovuje dle § 66 odst. 2 vodniho zdkona v uvedeném tGseku aktivni zénu
zdplavového tizemi (d4le jen ,,AZZU")

Zaplavové Uzemi bylo stanoveno na zéklad& navrbu spravee vodniho toku Businec, Povodi Labe, statni
podnik, Vita Nejedlého 951/8 Slezské Pfredmésti, 500 03 Hradec Kralové , Popis zpracovani zdplavového
Uzemi véetné aktivni 26ny zaplavového Gzemi BUSINEC, Cesky Brod - Mrzky (¥.km 0,0 — 5,033)* z 30. 6.
2021, jehoi zpracovatelem je spoleénost DHI, a. s., Na vrich 1490/5, Vriovice (Praha 10), 100 00 Praha,
ICO: 64948200.

Dokumentace a mapova situace navrhu na stanovenf pfedmé&tného zaplavového Gzemf je ke staZeni
na webovych strénkach Mésta Cesky Brod (cesbrod.cz) v sekci ,Méstsky Gfad /Odbory/Odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi/vodopravni ufad” , Podklady ndvrhu pro stanoveni zéplavovych dzemi” nebo
pfimo pod nasledujicim odkazem https://www.cesbrod.cz/item/podkiady-navrhu-ke-stanoveni-

zaplavovych-uzemi

Mapové podklady se zakreslenymi zaplavovymi &érami a AZZU jsou nedilnou soutdsti vySe vyhlaSeného
stanoveni zéplavového Gzemi a jsou k dispozici pod nasledujicim odkazem:
http://uap.cesbrod.cz/uap/default.aspx?MarKN=falseMarPanellndex=1,2,3,4&MarUid=C3410583%204E
2B9312%205982D678%202848AEA3%2093470C28%20A6D05964
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Po nabyti u€innosti této vyhlasky budou podklady spoleéné s touto vyhladkou pfesunuty do sekce:
»Méstsky Gfad /Odbory/Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi/Vodopravni Gfad”.

s

Stanovené zaplavové izemi je platné v kompozici dat a mapovych podklad( a v méfitku, které jsou
zpracovatelem dokumentace pouZity v navrhu na stanoveni zaplavovych dzemi.

Oddvodnéni

Podanim u Méstského Ofadu 23.2.2022 navrhl statni podnik Povodi Labe jako sprévce vodniho toku
Businec stanoveni zaplavového Gzemi tohoto vodniho toku. Povodim Labe, s. p., byl pfedloZen privodni
dopis ze dne 22. 2. 2022, &. j. PLaf2022/009182, 3 paré dokumentace v listinné podobé (privodni
zprava, hydrologické (daje povrchovych vod, psany podéiny profil, mapa zaplavovych tzemi véetné
aktivni z6ny) a jedno vyhotoveni digitdIni podoby navrhu na CD.

Méstsky ufad, jako pfisluSny vodoprévni Gfad, nejprve projednal spraveem toku navriené zéplavové
uzemi s dotéenymi organy v pisemnosti ¢. j. MUCB 12428/2022 ze dne 17. 3. 2022. Ve stanovené |hiité
vodopravni Ufad obdrZel pfipominku obce Tismice ze dne 31.3.2022 a obce Mrzky ze dne 4.4.2022.
Vodopravni Ufad dopisem &j.: MUCB 17931/2022 ze dne 8.4.2022 pfedal tyto pfipominky Povodi Labe,
s.p., k vypofadani. Dne 21.4.2022 obdrzel vodopravni dfad jedté pfipominku od pana Pavla Kosa
(zastoupen JUDr. Vaclavem Lutchou), kterou rovnéi zaslal na Povodi Labe, s.p. dopisem &j.: MUCB
20058/2022 ze dne 21.4.2022.

Dne 11.5.2022 vodopravni Grad obdrZel pod ¢&j.: 24703/2022 sdéleni Povodi Labe, s.p., ke viem
podanym pfipominkdm {pisemnost ze dne 10.5.2022 pod ¢&j.: PLa/2022/017545). NiZe vodopréavni Gfad
uvédi znéni pfipominek a jejich vyporadani.

1) Pfipominka obce Mrzky ze dne 4.4.2022

Zdsadné nesouhlasime s rozsahem navrZené aktivni zény zdplavového tzemi vodniho toku Busince
z divodu:

- Je schvdleny povodriovy pién ORP Cesky Brod a tim pddem neni potfeba déle uréovat

zdplavové dzemi v obytné zastavé rodinnych domil.

- Domnivéme se, Ze pro vymezeni zdplavového dzemi je nejlepsi plocha mimo obytnou zénu.

2) Piipominka obce Tismice ze dne 31.3,2022
Obec Tismice zdsadné nesouhlasi s rozsahem navrZené aktivni z2ony zdplavového uzemi vodniho toku
Busince z ndsledujicich diivodi:
- Neni znémo, Ze by zde historicky doslo k zaplaveni pozemki podél vodniho toku BuSince, mimo
vyjimeénd zaplaveni v kritickych bodech definovanych v digitdinim povodriovém pidnu ORP Cesky Brod
(databdze POVIS), vytvofeném a Fddné projednaném v roce 2018. Navriené opatfeni tuto historickou
zkusenost vibec nebere v uvahu a v intravilanu ani extravilanu obce Tisrice nemd opodstatnéni. Obec
Tismice vyraznéji ovlivriuji bleskové povodné a smyvy ornice ze svaZitych pozemki.
- Navriené opatieni vyznamné omezuje viastnickd prdva jednotlivych viastnikd.
- Digitéini povodfiovy plén z r. 2018 podrobné analyzoval dzemi ORP Cesky Brod, v&. k.4. Tismice a
navazujiciho k.u. Mrzky, pficemZ Zadnym zplisobem nedefinoval potfebu zdplavové tzemi vymezit. Obec
Tismice md za to, Je je tfeba se zabyvat otdzkou pro¢ se zpracovatelé povodiiovych plénia ORP Cesky
Brod tolik ve svych zdvérech Ii3i se zpracovatelem nyni navrhovaného opatfeni, Obec Tismice pochybuje
o tom, Ze by se metodika hydrotechnickych vypoltii v poslednich 5 ti letech tak zdsadné zménila. Navic
pfi zpracovdni povodnového planu se pracovnici VRV a.s. v Gzemi prokazateiné pohybovali a svg mistni
Setfeni dopinili konzultacemi s pracovniky jednotlivych obci. Naproti tomu v dobé pfipravy navrhovaného
opatteni nebyla obec Tismice ZGdnym zpisobem o tomto informovédna a zpracovatelem kontaktovdna.

a) Vyporiadani pFipominek Povodim Labe, s. p.

Povodriovy pién ORP Cesky Brod a studie zdplavového tzemi toku Bufinec jsou dva rizné dokumenty,
které spolu nijak nesouvisi. Zdplavové dzemi je vypocteno na zdkladé teoretickych povodriovych pritoki
v souladu s vyhldskou & 79 Sb. ,Vyhlaska o zplsobu a rozsahu zpracovdvdni ndvrhu a stanovovdni
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Zdplavovych uzemi a jejich dokumentace” vydand Ministerstvem Zivotniho prostiedi s ucinnosti od
1.6.2018, nikoliv na zdkladé priichodu redinych povodni. Cetnost téchto povodni nemd na vypocet studie
zdplavového tzemi Zddny viiv.

Studie zdplavového Uzemi md za cil vymezit zdplavové idzemi, nikoliv omezit obyvatele ve svych prévech.
Odtok povrchovych vod pfi povodnich je fyzikdinim jevem vychdzejicim ze zdkonitosti proudéni vody v
koryté toku a inundaci. Takie prostor, kudy pfi povodni protékd povodriovy pritok, neni urcovdn
stanovenim zdplavového dzemi vodoprdvnim (ifadem, jednd se o potvrzeni skute¢ného stavu. Stanoveni
zdplavového uzemi je pouze administrativnim potvrzenim faktického stavu vychdzejiciho z fyzikdinich
veli€in, takZe vymezenim zdplavového dzemi Q4 nedochdzi ke znehodnoceni nemovitosti v ni ledicich.

Jednim z disledki vymezeni zdplavového uzemi vietné aktivni z6ny zéplavového tzemi neni tedy jen
preventivni opatfeni (zomezeni vystavby a omezeni vyplyvajici zvodniho zdkona), nybri ndvrh

protipovodriovych opatfeni slouiicich pro ochranu obyvatel a stévajicich objektd. Toto viak studie
zdplavového tzemi v ramci procesu stanoveni formou opatfeni obecné povahy nefesi.

Na 2ékladé vySe uvedeného ponechdvéme ndvrh ZU véetné AZZU beze zmény.
3) Piipominka p. Kose ze dne 6.4.2022

Odst. If

Miij klient s navrZenym OOP ke stanoveni zdplavového dzemi vodniho toku Businec v F. km 0 — 5,033,
vcetné stanoveni jeho aktivni zony, zcela zdsadné nesouhlasi.

Dle ust. § 66 odst. 1 véty prvni zék. ¢. 251/2001 Sb., o voddch a zméné nékterych zdkonu (ddle jen ,vodni
zdkon*®), jsou zdplavovymi tizemi administrativné uréend dzemi, kterd mohou byt pii vyskytu pFirozené
povodné zaplavena vodou.

Kiient upozoriiuje na skutecnost, 7e aZ na vyjimecnd zaplaveni v kritickych bodech, které jsou definovény
v povodriovém pldnu obce s roziifenou pisobnosti Cesky Brod z roku 2018, ktery byl Fddné projedndn,
neni jinak znémo, Ze by nékdy v obci Tismice historicky doslo k zaplaveni pozemkii podél vodniho toku
Busince. Pravdépodobnost zdplav je tak v obci Tismice v oblasti, jak je vymezena v pidnku, téméF nulovd,
a proto md klient za to, Ze v tomto pfipadé zde neni potfebnd odiivodnénost pro to, aby bylo vyse
uvedené OOP vyddno a pfifato. V pfipadé, kdy by Méstsky ufad Cesky Brod, odbor Zivotniho prostied! a
zemédélstvi, tuto skutecnost zohledrioval, nemohl by dojit k ndzoru, Ze je zapotfebi navrhované OOP
vydat.

JiZ vySe zmiriovany digitdini povodfiovy pldn z r. 2018 detailné rozebral itzemi obce s roziifenou
piisobnosti Cesky Brod, a to mj. vietné katastrdiniho tzemi Tismice, pficem? tento pldén nestanovuje, byt
sebemensi potfebu v k.d. Tismice ziidit zdplavovd tizemi. Dle klienta je tedy potieba se detailné zabyvat
otazkou, proc v tak krdtkém rozmezi 5 let dospéli zpracovatelé povodiiovych pldand k natolik rozdilnym
zdvérim ohledné nutnosti vymezeni zdplavovych (zemf v obci Tismice a posoudit, zda je prifeti
navrhovaného OOP skutelné potiebné.

Odst. i

Ddile klient poukazuje na skutecnost, Ze navrhované OOP podstatné omezuje viastnické prévo mého
klienta, ostatné jako viech ostatnich viastniki dotéenych pozemkd, jelikoZ z ust. § 67 vodniho zékona
plynou riiznd omezeni v zaplavovych uzemich, jako napfikiad omezeni tykajici se umistovéni staveb,
zfizovani oploceni, skladovéni rizného materidlu, apod.

Dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prév a svobod je ormezeni viastnického prava moiné pouze ve
vefejném zdjmu. Vzhledem k vyse uvedenému, kdy vzhledem k historii nelze vymezenou oblast povaZovat
za rizikovou, co se tyce moinych povodni, neni zde podminka vefejného zéjmu napinéna.

Nadto nutno podotknout, Ze pozemky mého klienta pfipadnym zfizenim zdplavovych oblosti tak
automaticky klesnou na jejich hodnoté.
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a) VypoFadani piipominek Povedim Labe, s. p.

Odst. 1T

Povodfiovy pldn ORP Cesky Brod a studie zdplavového Uzemf toku Businec jsou dva riizné dokumenty,
které spolu nijak nesouvisi, Zdplavové tizemi je vypocteno na zdkladé teoretickych povodriovych pritoka
v souladu s vyhlaskou ¢ 79 Sb. ,Vyhldska o zpidsobu a rozsahu zpracovdvdni ndvrhu a stanovovéni
zdplavovych uzemi a jejich dokumentace” vydand Ministerstvem Zivotniho prostfedi s ucinnosti od
1.6.2018, nikoliv na zGkladé prichodu redinych povodni, Cetnost téchto povodni nemd na vypocet studie
zdplavoveho uzemi Zadny viiv.

Pravdépodobnost zdplavy je charakterizovdna N-letosti povodiiového priitoku, nikoliv geografickou
polohou dotcéené lokality. Dle zdkona ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkoni (vodni
zdkon), § 66, odst.1, véty druhé je rozsah zdplavového uzemf povinen stanovit na ndvrh sprdavee vodniho
toku vadoprdvni Gfad.

Odst. 1l

Studie zdplavového tzemi md za cif vymezit zaplavové tzemi, nikoliv omezit obyvatele ve svych pravech.
Odtok povrchovych vod pfi povodnich fe fyzikGinim fevem vychdzejicim ze zbkonitosti proudéni vody v
koryté toku a inundoci. TakZe prostor, kudy pfi povodni protékd povodriovy pritok, neni urcovin
stanovenim zdplavového tizemi vodopravnim dfadem, jednd se o potvrzeni skutecného stavu. Stanoveni
zGplavoveho uzemi je pouze administrativnim potvrzenim faktického stavu vychdzejiciho z fyzikdinich
veli¢in, takZe vymezenim zdplavového tzemi Q5 nedochdzi ke znehodnoceni nemovitosti v ni leZicich.
Jednim z disledkit vvmezeni zdplavového tizemi véetné aktivni z6ny zdplavového uzemi neni tedy jen
preventivni opatfeni (zomezeni vystavby a omezeni vyplyvajici z vodniho 2dkona), nybrZ ndvrh

protipovodriiovych opatfeni slouZicich pro ochranu obyvatel a stdvajicich objekti. Toto viak studie
zdplavového dzemi v rdmci procesu stanoveni formou opatieni obecné povahy nefesi.

Na zdkladé vyse uvedeného ponechdvame ndvrh ZU vietné AZZU beze zmény.

b)Vyjadreni vodopravniho ufadu ke vSem pFipominkam
Pfipominky byly vypofadény tak, Zze plvodni ndvrh z{istal nezménén, viz vye vypofadani Povodi Labe, s.
p. Vodopravni Ofad se ztotoifiuje svyjaddrenim Povodi Labe, s. p., popsany postup je vsouladu
s Metodickym pokynem odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho prostiedi k vykladu nékterych

ustanoveni vyhlasky €. 79/2018 Sb., o zplsobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani
zaplavovych uzemi a jejich dokumentace ze dne 15. 4. 2021

{https://www.mzp.cz/cz/zaplavova_uzemi_pokyn} {déle jen ,Metodicky pokyn®).

Dle vyhlasky €. 79 § 4 odst. 1 pism. a) musi byt pro vypodet pouZity standardni hydrologické udaje
dodané vyhradné CHMU. Vami uvedené podklady (historické povodné&, povodiiové zprévy, mistni
znalosti) jsou vyuZity jako doplfiujici podklady, relevantni hydrologické idaje viak doloZeny nebyly.

Z hlediska omezeni vystavby a vlastnickych prav je smérodatna pfedevsim tzv. aktivni z6na zaplavového
Gzemi. Ta je na izemi obci pouze v koryté toku. Omezeni €innosti v aktivni z6né zaplavového lzemi je
déno ustanovenimi § 67 vodntho zékona. Mime aktivni z6nu miiZe stanovit dalsi omezujici podminky

s 2w

vodopravni Grad (nejcastéji v ramci fizeni o udéleni souhlasu podle § 17 vodniho zdkona).

Zaplavova uzemi se stanovuji ve verejném zdjmu, v Géelu vodniho zdkona v § 1 je jmenovéno, Ze uelem
zékona je vytvofit podminky pro sniZovani nepfiznivych Géinkl povodni.

Vodopravni Ofad k pfipominkam ddle uvadi, ze ndvrh zéplavového Gzemi je teoretickym vypoétem a
odhadem priibéhu povodné. Nejedna se o dokumentaci skuteéného prichodu konkrétni povodné (ta
miZe byt vidy ovlivnéna nékolika rliznymi proménnymi), coZ potvrzuje i ustanoveni § 66 odst. 1 vodniho
zakona, dle kterého jsou zdplavovd uzemi administrativné uréend tzemi, kterd mohou byt pfi vyskytu
pfirozené povodné zaplavena vodou. Sam vodni zakon pouZivd termin ,mohou” byt zaplavena, coi
znamend, Ze pfi povodni také zaplavena byt nemusi.

Navrh na stanoveni zaplavového Gzemi se zpracovava postupem, ktery stanovilo Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, zmocnéné ustanovenim & 66 odst. 3 vodniho zdkona, ve vyhlasce. Vodopravnimu ufadu se k
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projedndni a schvdleni pfedklddd ndvrh v rozsashu vymezeném v ustanoveni § 7 vyhlasky. JelikoZ
projednavany ndvrh obsahuje viechny povinné nélefitosti dle ustanoveni § 7 vyhlatky, neshledal
vodopravni Urad divod pro Upravu ndvrhu.

Ochrané pfed povodnémi je pak vénovana hlava IX. vodniho zdkona. Stanoveni zaplavovych Gzemi se
fadi dle § 65 odst. 2 pism. a) mezi pfipravnd povodiiovd opatieni. Je moiné, ¥e navrhem dojde k
omezeni tinnosti v dotZenych obcich a omezeni viastnikii pozemkii, ale toto neni diivod pro nestanoveni
zdplavového Gzemi, nebot je vefejnym zajmem sni¥it povodiiova rizika.

Vodopravni (fad v souladu s ustanovenim § 171 odst. 1 a 2 spravniho fadu vyvésil dne 7.6.2022 pod &.:
MUCB 27028/2022 névrh opatfeni obecné povahy na své Gfedni desce a na (fednich deskach obecnich
tFada v obcich, jejichz spravnich obvodil se opatfeni obecné povahy mohlo tykat a zvefejnil je téz
zpisobem umoZriujicim délkovy pfistup. Névrh opatfeni byl na tifedni desce Méstského UFadu a na
ufednich deskéch dotéenych obci vyvéSen po dobu 15 dnl a obsahoval informaci o tom, fe nebude
konano vefejné jednani, ale Ze kdokoliv, jehoZ préva, povinnosti nebo z&jmy mohou byt navrienym
zaplavovym (zemim pFimo dotéeny, miiZe u Méstského Gradu uplatnit pisemné pfipominky, a to ve
Ihiité do 30 dnh ode dne zvefejn&ni ndvrhu na ufedni desce Méstského tFadu.

Ve stanovené Ihaté vodopravni Gfad obdrZel pfipominku obce Tismice {(dne 30.6.2022} a obce Mrzky
(dne 1.7.2022) a pfipominku od pana Pavla Kosa - zastoupen JUDr. Vaclavem Lutchou {dne 29.6.2022).
Spravni organ dopisem ¢&j.: MUCB 36687/2022 ze dne 11.7.2022 pFedal tyto pfipominky Povodi Labe,
5.p., k vyporadani.

Dne 3.8.2022 vodopravni dfad obdrZel pod &j.: 40866/2022 sdéleni Povodi Labe, s.p., ke viem podanym
pfipominkdm (pisemnost ze dne 2.8.2022 pod ¢j.: PLa/2022/032887). NiZe vodopravni tfad uvadi zn&ni
pfipominek a jejich vypofadani.

1. PFipominka obce Tismice ze dne 30.6.2022

Odst. 1.

Obec Tismice s navrZenym opatienim obecné povahy ke stanoveni zéplavového tzemi vodniho toku
Businec v . km 0 - 5,033 {ddle jen ,,00P Businec”) zcela nesouhlasi.

Pro stanoveni zdplavového uzemi v dané oblasti
(https.//www.cesbrod.cz/media/pdf/studie/zaplav_uz_blusinec/Situace_Businec.pdf) nejsou dédny
dostateéné divody.

Dle ust. § 66 odst. 1 véty prvni zék. ¢. 251/2001 Sh., o voddch a zméné nékterych zékonii (déle jen ,vodn{
zdkon”), jsou zdplavovymi tizemi administrativné urend dzemi, kterd mohou byt pfi vyskytu pFirozené
povodné zgplavena vodou.

Pravdépodobnost zdplav v obci Tismice, jak je vymezena ve shora zmiriovaném plénku, je téméF nulové a
to vzhledem k tomu, Ze aZ na vyjimedna zaplaveni v kritickych bodech, které jsou definovény v digitdinim
povodfiovém pldnu obce s rozsifenou pisobnosti Cesky Brod z roku 2018, ktery byl Fadné projedndn, neni
Jinak znémo, Ze by nékdy v obci Tismice historicky doslo k zaplaveni pozemkii podéi vodniho toku
Busince. V daném pripadé tak neni napinéna potiebnd odivodnénost pro to, aby bylo OOP Businec
vyddno a pfifato.

Méstsky afad Cesky Brod, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, tuto skuteénost nikterak

nezchlednil.

Vyse zmiriovany digitdini povodriiovy pldan z roku 2018 velice detailné rozebral tizemi obce s rozéifenou
pusobnosti Cesky Brod, a to véetné katastréiniho tzemi Tismice, pfidemz v tomto pldnu nenf stanovena
Jjakakoli potfeba v k.4. Tismice zfidit zaplavovd dzemi. Je tedy potfeba se detaiinéji zabyvat otdzkou, pro¢
v tak krétkém rozmezi 5 let dospéli zpracovatelé povodriovych plénd k natolik rozdilingm zévérim
ohledné nutnosti vymezeni zdplavovych tzemi v obci Tismice.

Odst, Hi.
Piedevsim je vSak nutno poukdzat na skutecnost, Ze navrhované OOP Businec je podstatnym zésahem do
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vlastnického prdva, kdy podstatné omezuje viastnické prdvo viech viastnikli nemovitosti v dottené
oblasti, at uZ se jednd o omezeni plynouci z ust. § 17 &i ust. § 67 z6k. & 254/2001 Sb., vodni zékon. Z
téchto ustanoveni plynou pro viastniky nemovitosti v zdplavovych izemi riiznd omezeni, jako naprikiad
omezeni tykajici se umistovdni staveb, zfizovdni oploceni, skladovdni rizného materidiu, apod.
Vzhledem k vyse uvedenému je pak OOP Businec v rozporu s &l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, die kterého je omezeni viastnického prdva moiné pouze ve vefejném zdjmu.

Jak jiZ bylo vyse uvedeno, vzhledem k historii dané obce, nelze oblast povaZovat za rizikovou, co se tyce
povodni, a OOP BusSinec tak nelze povaZovat za vydané ve vefejném zdjmu. Naopak pfipadnym pfijetim
OOP Businec by doslo k zdsahu do viastnického prdva viastnikii nemovitosti v nepfiméfené mife, coZ se
nesluéuje se zdsady Ceského prdva.

Qdst. 1V,

Méstsky uiad Cesky Brod, odbor Zivotniho prosttedi a zemédélistvi, ani Povodi Labe, stdtni podnik
dostatecné nezohlednili viechny vyse uvedené skutecnosti a chybné tak posoudili odivodnénost prijeti
OOP Buginec.

S ohledem na vyse uvedené Obec Tismice timto Méstskému ufadu Cesky Brod, odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi sdéluje, Ze rozhodné nesouhlasi s névrhem na stanoveni zéplavového uzemi a jeho aktivni
zony vodniho toku Businec v . km 0 — 5,033, a Zddd, aby toto OOP nebylo pfijato, jeliko? pro jeho pFijeti
neexistuji nezbytné predpokiady.

2, Pfipominka obce Mrzky ze dne 1.7.2022

Obec Mrzky s navrZenym opatfenim obecné povahy ke stanoveni zdplavového tzemi vodniho

toku Businec zcela nesouhlasi.

Pripominky ze dne 4.4.2022 nasi obce Mrzky, ddle pripominky ze dne 31.3.2022 Obce Tismice a ze dne
6.4.2022 nebyly vidbec brdny v potaz a Zddnd tiprava nebyla realizovand a ndvrh zdplavového tzemf byl
ponechdén beze zmén!

Pravdépodobnost zéplav v obci Mrzky, jak je vymezena ve studii zdplav Busince fe témér nulovdg, a to
vzhledem k tomu, Ze aZ na vyjimeénd zaplaveni v kritickych bodech, které jsou definovény

v digitdinim povodriovém pldnu obce s rozsifenou piisobnosti Cesky Brod z roku 2018, ktery byl Fdné
projedndn, neni jak zndmo, Ze by nékdy v obci Mrzky historicky doslo k zaplaveni pozemki podél vodniho
toku Busince. V daném pfipadé tak neni napinéna potfebnd odiivodnénost pro to, aby bylo OOP Businec
vyddno a pfijato. Méstsky ufad Cesky Brod, odbor Zivotniho prostfedi a zemédéistvi, tuto skuteénost
nikterak nezohlednil.

Wie zmifiovany digitdini povediovy pldn z roku 2018 velice detailné rozebral izemi obce s

rozéitenou plisobnosti Cesky Brod, a to véetné katastrélniho uzemi Mrzky, pficemZ v tomto pldnu

neni stanovena jakgkoli potfeba v k.i. Mrzky ziidit zaplavovd dzemi, Je tedy potieba se detailnéji
zabyvat otdzkou, pro€ v tak krdtkém rozmezi 5 let dospéli zpracovatelé povodriovych plénii k natolik
rozdilnym zdvérim ohledné nutnosti vymezeni zdplavovych tzemi v obci Mrzky.

Méstsky ufad Cesky Brod, odbor Zivotniho prostiedi a zemédéistvi, ani Povodi Labe, stétni podnik
dostatecné nezohlednili viechny vyse uvedené skutelnosti a chybné tak posoudili odivodnénost

pfijeti OOP Businec.

S ohledem na vye uvedend Obec Mrzky timto Mastskému ufadu Cesky Brod, odboru Zivotniho
prostiedi o zemédéistvi sdéfuje, Ze rozhodné nesouhlasi s névrhem na stanoveni zéplavového uzemi a
jeho aktivni z6ny vodniho toku Businec v ¥. km 0 - 5,033, a Z4dé, aby toto OOP nebylo pfijato, jelikoZ pro
jeho pfijeti neexistuji nezbytné pfedpokiady.

3. Pripominka p. Kose ze dne 25,6.2022

Odst. I,

Predné klient uvadi, Ze s navrZenym opatienim obecné povahy ke stanoveni zdplavového tzemi vodniho
toku Businec v . km 0 — 5,033 (ddle jen ,,00P Businec”) zcela nesouhlasi. Pro stanoveni zdplavového
uzemi v dané oblasti
{https.//www.cesbrod.cz/media/pdf/studie/zapiav_uz_blusinec/Situace_Businec.pdf) nejsou ddny
dostatecné divody.
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Dle ust. § 66 odst. 1 véty prvni zdk. ¢. 251/2001 Sb., o voddch a zméné nékterych zdkoni (ddle jen ,,vodni
zakon"), jsou zaplavovymi zemi administrativné urcend uzemi, kterd mohou byt pri vyskytu prirozené
povodné zaplavena vodou.

Pravdépodobnost zdplav v obci Tismice, jak je vymezena ve shora zmifiovaném pldnku, je témérF nulovd,
a to vzhledem k tomu, Ze aZ na vyjime&nd zaplaveni v kritickych bodech, které jsou definovdny v
digitdinim povodriovém pldnu obce s rozsifenou pisobnosti Cesky Brod z roku 2018, ktery byl Fddné
projedndn, neni jinak zndmo, Ze by nékdy v obci Tismice historicky doslo k zaplaveni pozemkii podél
vodniho toku Busince. V daném pfipadé tak neni napinéna potfebnd odiivodnénost pro to, aby bylo
OOP Businec vyddno a pFijato. Pfisiusné orgdny tuto skutecnost nikterak nezohlednily.

Vyse zmifiovany digitdini povodriiovy pldn z roku 2018 velice detailné rozebral tizemfi obce s rozsifenou
plsobnosti Cesky Brod, a to vietné katastrdiniho tizemi Tismice, pfiCemz v tomto pldnu neni stanovena
jakdkoli potFeba v k.d. Tismice ziidit zdplavovd tzemi. Je tedy potfeba se detailnéji zabyvat otdzkou,
pro€ v tak kratkém rozmezi 5 let dospéli zpracovatelé povodriovych pldnii k natolik rozdilnym zdvérim
ohledné nutnosti vymezen{ zaplavovych dzemi v obei Tismice.

Odst. 1.

Predevsim je vSak nutno poukdzat na skutecnost, Ze navrhované OOP Businec je podstatnym zdsahem do
vigstnického préva, kdy podstatné omezuje viastnické prévo nejen mého klienta, ale viech viastniki
nemovitosti v dotcené oblasti, at' uZ se jednd o omezeni plynouci z ust, § 17 &i ust, § 67 zdk. ¢, 254/2001
Sb., vodni zdkon. Z téchto ustanoveni plynou pro viastniky nemovitosti v zdplavovych uzemi riznd
omezeni, jako napfiklad omezeni tykajici se umistovdni staveb, zfizovdni oploceni, skladovéni rizného
materidlu, apod.

Vzhledem k vyde uvedenému je pak OOP Businec v rozporu s ¢, 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a
svobod, dle kterého je omezeni viastnického prava moiné pouze ve verejném zajmu. Jak ji bylo vyse
uvedeno, vzhiedem k historii dané obce, nelze oblast povaZovat za rizikovou, co se tyle povodni, a OOP
Businec tak neize povaZovat za vydané ve verejném zdjmu. Noopak pfipadnym piijetim OOP Businec
by doslo k zasahu do viastnického préva viastnikii nemovitosti v nepfiméfené mife, co? se nesiuluje se
zdsadami Eeského prava. Nad vie uvedené nutno podotknout, Ze pozemky mého klienta pfipadnym
zFizenim zdplavovych oblasti v k.u. Tismice, tak zcela bezpochyby klesnou na jejich soucasné hodnoté.

Odst. IV.

Meéstsky arad Cesky Brod, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ani Povodi Labe, stdtni podnik
dostateéné nezohlednily viechny vySe uvedené skutecnosti a chybné tak posoudily odiivodnénost
prifeti OOP Businec.

S ohledem na vy3e uvedené mij klient timto Méstskému ufadu Cesky Brod, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi sdéluje, Ze rozhodné nesouhlasi s ndvrhem na stanoveni zéplavového uzemi a jeho
aktivni z6ny vodniho toku Businec v F. km 0 - 5,033, a Z4da, aby toto OOP nebylo prijato, jelikoZ pro
Jeho pFijeti neexistuji nezbytné pFedpokiady.

a) Vypotadani pFipominek Povodim Labke, s. p.

Pfipominky vsech vySe uvedenych subjektd obsahuji stejné argumenty a jsou témér totoZného obsahu
jako pfipominky doruené vodopravnim tfadem dopisem ¢&j. MUCB 17931/2022 ze dne 8.4.2022.
Sd&leni a vysvétleni k pfipominkam je tudiZ uvedeno v dopise ¢&j. PLa/2022/017545 ze dne 10.5.2022.
Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k dalé§im zménam, ponechavime toto sdéleni i nadale v platnosti i pro
Nyni obdrZené pfipominky.

Na zdkladé vyse uvedeného ponechdvéme névrh ZU véetné AZZU beze zmény.

b) Vyjadfeni vodopravniho dfadu ke viem pFipominkam

Vodopravni Gfad k podanym piipominkam uvadi, Ze je zaslal zpracovateli k posouzeni, ten nedo3el k
zdvéru, Ze by byly v projednavaném navrhu zaplavového Uzemi chyby a veskeré pfipominky byly
vypofadany — jednd se v podstaté totozné pfipominky, a proto ponechal navrh beze zmény.
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Vodopravni (ifad na vypofadani pfipominek neshledal vady a ztotoZnil se s vyjadienim Povodi Labe,
s,p., a pFistoupil ke stanoveni zaplavového Gzemi.

Pravdépodobnost ziplav v obcich neni déna jejich geografickou polohou a vodopravnimu Gfadu
nepfislusi zhodnoceni miry této pravdépodobnosti. Vodopravni (iad se tak musi v tomto ohledu
spolehnout na tvrzeni piekladana navrhovatelem, nema moZnost zkontrolovat viechny naleZitosti
navrhu a jeho spravnost, nema na to softwarové vybaveni ani odbornost. Projednavany navrh obsahuje
viechny povinné naleZitosti dle ustanoveni § 7 vyhlasky a jak je zminéno vy3e, navrhovatel na zakladé

podanych pfipominek neshledal diivod pro Upravu navrhu.

K omezeni vlastnického prava spravni ufad uvddi, Ze ¢l. 11, odst. 4) Listiny zakladnich prav a svobod
udéva: Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je moZné ve vefejném z&jmu, a to na
zdkladé zakona a za nahradu”. V pfipadé stanoveni zaplavovych Gzemich je vefejnym zdjmem chranéni
majetku a Zivotl v oblastech moZného vyskytu povodné a nezvySovani rizika v zaplavovaném tzemi.
Tento postup reflektuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/60/ES o vyhodnocovéni a zvladani
povodiiovych rizik. Ndhradu za omezeni viastnického prava v tomto pfipadé pfizndva samotna Listina.

Dle komentéfe k Listiné zakladnich prav a svobod (HUSSEINI, F., BARTON, M, KOKES, M., KOPA, M. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod.: Komentaf [online). Praha: C. H. Beck. ISBN 978- 80-7400-812-2) miZou
nastat situace, Ze dochazi k omezeni vlastnického prava, kde neni pamatovano na nahradu. V téchto
pfipadech je nisledné soudy dovozovino, Ze nemdze byt vylouteno uplatnit ndrok na takovou ndhradu
a s ohledem na tUzemné planovaci dekumentaci dovozovéno, Ze pokud omezeni dand tdzemnim pldnem
postihnou vlastnika ,ve vétsi mife nez spravedlivé”, a omezeni tak miize hranicit s faktickym
vyvlastnénim, je zde tfeba uvaZovat 0 mechanismu poskytnuti nahrady podile €l. 11 odst. 4 Listiny. Z vy3e
popsaného je patrné, Ze pokud zakon neobsahuje ustanoveni o vypofadéni vlastnikl za omezeni
vlastnického prava, nezpiisobuje to jejich nezakonnost. Vlastnici maji moZnost se domahat nahrady
soudni cestou dle Listiny zakladnich prav a svobod.

Vodopravni tfad nema moZnost zaplavové (izemi nestanovit. Dle ustanoveni § 66 odst. 1 véty druhé
vodniho zakona je vodopravni Gfad povinen stanovit rozsah zaplavovych (izemi na ndvrh spravce
vodniho toku. PfedloZeny navrh byl zpracovén v souladu s vyhlaskou.

Mapova dokumentace zaplavovych Uzemi se zpfistupfiuje (zvefejfiuje) na webovych strankach
Méstského radu. Dile Méstsky urad v souladu s ustanovenim § 8 odst. 4 vyhlasky zasila opatfeni
obecné povahy, kterym se zaplavové Gizemi méni Ministerstvu Zivotniho prostfedi a pofizovatelim
Gzemné analytickych podklad{ s vyznacenim nabyti jeho tcinnosti a s pfislu$nou dokumentaci v
elektronické podobé&. Spravel vodniho toku se pfeda jedno vyhotoveni dokumentace s vyznacenim
nabyti G€innosti v listinné podobé.

Stanoveni zdplavového lzemf a jeho zmén je danc zhednocenim technicko-pfirodnich faktort, jehoZ
vysledkem je administrativni ohraniéeni uréitého Gzemi.

Pfi aplikaci vysledki vypo&tu je nutno si uvédomit, Ze pfirodni tfirozm&rmy v &ase proménny dé&j je
popisovan matematickym vypoétem s pouZitim mnoha zjednodusujicich prfedpoklad( a odhada.
Pfesnost vypocttu je limitovana zejména hustotou pficnych profild pouZitych k vypo&tu a odhadem
drsnostniho souinitele.

Vysledky tohoto vypoftu nejsou neménné. MuzZe dojit ke zménam vlivem zpFesnéni topografickych
podkladd, zmény hydrologickych Gdajl, pouZitim pfesnéjiich vypodetnich modeld, nebo vlivem zmén v
pratoéném profilu toku.
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Omezeni ¢innosti v aktivni z6né zdplavového uzemi je dédno ustanovenimi § 67 vodniho zékona. Mimo
aktivni zonu miZe stanovit dalsi omezujici podminky vodopravni Gfad (nejast&ji v rdmci fizeni o udéleni
souhlasu podle § 17 vodniho zdkona).

Ovérend dokumentace stanoveného zaplavového izemi je uloZena u Povodi Labe, s. p.,

a u Méstského Gfadu Cesky Brod, odboru Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, kde do ni Ize nahlizet.

Pouceni

Opatieni obecné povahy nabyva uginnosti patnactym dnem po dni vyvé¥eni vefejné vyhlasky na ufedni
desce Méstského Ufadu a dle § 173 odst. 2 spravniho fadu proti nému nelze podat opravny prostredek.
Soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy Ize podle ust. § 174 odst. 2 spravniho Fadu posoudit
v pfezkumném fizenl.

Ing. Lenka Kuderova, v.r.
opravnéna Gfedni osoba
odborny referent vodopravniho Ufadu
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Vyvéseno dne: ....... MOKUE'LL Seimuto dne: ...
Tvidentnl Hdo: 353, >edpokl. doba
westsiy Gfad Cesklz Brod sejmuﬁ:J:f. 08. -

namésti Husoy Soutasnd vyvésenoina

el. Ufedni desce

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéieni a sejmuti ozndmeni.

Rozdélovnik

Doruéi se

a) Obci (Méstu):

Obec Mrzky, Mrzky 25, 282 01 Cesky Brod

Obec Tismice, Tismice 136, 282 01 Cesky Brod

Mésto Cesky Brod, namésti Husovo &.p. 70, 282 01 Cesky Brod

JUDy. Viéclav Lufcha, IDDS: 2rtgyr3 — na zikladé plné moci od Pavla Kosa

b) Dotéenym spravnim Gfadiim a Gfadlim Gzemniho plinovani:

Méstsky GFad Cesky Brod, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, ndmé&sti Husovo ¢.p. 70,282 01
Cesky Brod

Mastsky ufad Cesky Brod, odbor vystavby a Gizemniho planovani, ndmésti Husovo &.p. 70, 282 01 Cesky
Brod

Na védomi:
Povodi Labe, statni podnik, iDDS: dbyt8g2






