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M&U Cesky Brod

Namésti Husovo 70

282 01 Cesky Brod

V Kounicich dne 25. 8. 2020

L

Reaguji na vyjadieni zaslané panem e dne 5. 8. 2020 ve véci odstranéni stavby
mostku na pozemku

Z tohoto vyjadreni jsem se dozvédél, Ze stavba na pozemku je
propustkem, ke kterému neexistuje Zadna stavebni dokumentace. Zaroven je uvedeno, Ze tento
propustek se stal soucasti komunikace, kterou Vas odbor ﬂzkolaudoval. Na zakladé
této informace, Zadam o poskytnuti Gzemniho rozhodnuti a kolaudaéniho rozhodnuti, kde je

explicitné uvedeno, ze pozemek | IEEGg@geNEE ! zkolaudovan jako mistni »

komunikace Tuto Zadost povaZzujte za Zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k

informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Nadale jsem vSak pfesvédéen, Ze pfedmétny pozemek, tedy—jako
mistni komunikace nikdy zkolaudovan nebyl. Z nahledu do katastru nemovitosti je zfejmé, Ze
pozemekﬂe vodnim tokem ve vlastnictvi Povodi Labe s. p.

Rovnéz se obavam, Ze i pozemek _(ktery navazuje na propustek)
nebyl fadné zkolaudovan jako mistni komunikace (pfestoZe je v katastru nemovitosti veden jako
ostatni komunikace), nebot komunikaci na tomto pozemku tvofi volné lozené panely, jejichz $ifka
neodpovida parametrim komunikace pro obousmérny provoz (a zarover nespliiuje poZadavky na
8itku verejnych prostranstvi dle § 22, vyhlaska €. 501/2006 Sbh.).

Zadost o ifezkouméni vi'lédfeni k podnétu na odstranéni stavby —

Nepolemizuji o tom, zda propustek byl &i nebyl vybudovan ve 40. letech &i v letech 90., souhlasim
s nazorem, Ze byl pravdépodobné vybudovan z divodu obsluhy zemédélské pidy zemédélskymi stroji
a technikou. Pro obhospodafovani poli byl jist¢ dostadujici stavbou, zejména s ohledem na
skute¢nost, ze zemédélska technika k polim, je? propustek spojoval, zajizdéla pouze zfidka (dle

agronomickych lhat pro péstovani dané plodiny) a jen v uréitych mésicich. Dnes (i v roce 2013. kd

Vas uiad kolaudoval komunikaéni sit' v lokalité - Vinice |, aviak bez pozemku ﬁ
i tento propustek spojuje dvé velké rozvojové plochy bydleni o cca 90 rodinnych domech,
kde zemédélska ginnost, neni, dle Uzemniho planu, pfipustna. Po propustku tak kaZdy den, dle mého
odhadu (kdy uvaZuiji, ze z kazdého RD v lokalité Vinice | v priméru min. 1x nékdo vyjede za praci, do
skoly, na nakup aj. a pouZije tuto cestu) projede vice jak 60 aut, coz je asi tak v priméru 60x vatsi
denni narist, neZ propustek zazZival v dobé jeho U&elu, k obsluze poli.




Ve vyjadieni je dale uvedeno, Ze stavba propustku, byt se k ni nedochovala stavebni dokumentace, je
dle § 125 odst. 2 stavebniho zakona stavbou, pro jejiz u€el byla uréena a je svym stavebné
technickym uspofédanim pro takovy Ucel vybavena, tedy dle vyjadieni pana Katrnosky propustkem,

ktery je soucasti mistni komunikace. Rozporuji tento nézor z téchto davodii:

e Zlogiky véci, pokud se va$ Gfad ztotozuje s tim, Ze propustek byl vybudovan pfed vice jak
70 lety, nemohl byt vybudovan k uc¢elu mistni komunikace, nebot v té dobé se v predmétném
Gzemi nachazely jen pole, tedy Z2adné mistni komunikace ani rodinné domy

¢ Neobstoji ani uvaha, Ze stavebné technickym uspofadanim splfiuje parametry mistni
komunikace; po propustku projede stéZi jedno vozidlo a ve spojeni s povinnosti pfednosti
v jizdé, je vcelku obtizné se bezpetné po ném prepravit, nemiuvé o jeho technickém stavu

e Lze polemizovat, jestli propustek splfiuje normy pro stavby propustk (mostni objekty) - touto
skutenosti se Vas urad viibec nezabyval

e Propustek svymi Sifkovymi parametry nespliiuje normy pro obousmérnou mistni komunikaci
ani pro vefejna prostranstvi dle vyhlasky & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani dzemi

o Pokud Vas arad shledal, Ze ke stavbé propustku neexistuje stavebni dokumentace, mél
naridit viastniku takové stavby, aby pofidil dokumentaci skute€éného provedeni stavby
die § 125, odst. 3, ve znéni odst. 1 § 125 stavebniho zdkona.

Ve vyjadfeni je dale uvedeno, 2e byl vypracovan posudek (prohlidka mostniho objektu)
s konstatovanim jeho havarijniho stavu. Domnivam se, Ze i toto je dikaz, Ze stavba -upropustek,
nemuze slouzit jako mistni komunikace, nebof nebyl technicky a prostorové dimenzovan na &etny
provoz spojujici plochy bydleni.

Ve vyjadieni je rovnéz uvedeno, Ze probéhlo v této véci jednani s pani starostkou Méstyse Kounice,

a Ze ta slibila opravu propustku. Je s podivem, 7 I k la_konzultovana s Méstysem
Kounice, ktery vdak neni viastnikem pozemk a nebyla konzultovana

s Povodim Labe s. p.

Jsem pfesvédCen, Ze pfi posuzovani mého podnétu k odstranéni stavby propustku nedoslo
k posouzeni véech relevantnich dokument( (Uzemni rozhodnuti pro oblast Vinice |, Gzemni plan
méstyse Kounice, listy vlastnictvi, pozemkové mapy katastru nemovitosti a dalsi) a aspektd (napf.
SirSi_kontext Uzemi, omezeny pfistup k nemovitostem v lokalité Vinice |. soub&Zna spravni fizeni
tykajici stejné lokality a dal$i) tykajici se stavby propustku. Zaroven jsem pfesvédéen, Ze v ramci
rizeni nebyly vyéerpany véechny moznosti, které nejen stavebni zakon umoziiuje, véetné pokut
za spravni delikt &i pfestupek.

Pfedpokladam, Zze poté, co nafidite a obdrzite dokumentaci skuteéného provedeni stavby,
dospéjete ke shodnému zavéru, Ze propustek, nebyl, neni a nemize byt mistni komunikaci.

Je pro mé& nepochopitelné, Ze i za pfispéni Vaseho Gfadu jsou obyvatele Vinice | nuceni jezdit po
propustku v havarijnim stavu a mistni komunikaci, ktera byla Uzemnim rozhodnutim i Uzemnim
planem uréena jako centraini pfistupova komunikace (pozemek parc. ¢ 1104/76 v k. U. Kounice) do
této lokality (a je v bezvadném stavu), vyuzivat, diky umisténé nelegalni stavbé& zavory méstysem
Kounice, nemohou.

Na tomto odkazu hftgs:llwww.kounice.czlwp—contentluploadslm17/09/KOUNICE ZUP3 VYKRES-
01.pdf je nejen patrné, ze pozemek parc. ¢. 1104/76 v k. (. Kounice je nadale soucasti komunika&ni

sité v lokalité Vinice | (pozn. mimo jiné je i vidét, jak v ramci diléi zmény Z3/2 doslo ke zrudeni jedné ze
zpfistupfiujicich komunikaci do této lokality), ale také, Zze pozemek parc. & 1222/29 v k. 0. Kounice je

soudasti zastavéného Gzemi. Jsem tak toho nazoru, ze VVami vydané opatfeni obecné povahy (€. j.:
I > ;:no v rozpor

s ustanovenim § 77 odst. 5, zakona ¢&. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, nebot' nebylo zahajeno
fizeni o OPP (nebyl zvefejnén navrh OPP na Gfedni desce méstyse Kounice) a ja a dalsi ob&ané jsme
tak neméli moznost do tohoto fizeni podat namitky.



Upozornuiji, Ze odstavec 5 § 77 zakona &. 361/2000 Sb. mj. stanovuje: ... Opatfeni obecné povahy
nebo jeho navrh zverejni prislu$ny spravni organ na Urfednich deskach obecnich Gradu v
obcich, jejichZz spravnich obvodi se opatieni obecné povahy tyka, jen vztahuje-li se stanoveni
mistni nebo prechodné tpravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném
uzemi dotéené obce nebo miiZe-li stanovenim mistni nebo pfechodné Upravy provozu na pozemnich

komunikacich dojit ke zyvSenf 2nam (jzemi dotéené obce...”
Jelikoz je pozemek dle tUzemniho planu méstyse Kounice

v zastavénem UOzemi, jsem toho nézoru, Ze mélo byt vedeno takové fizeni, které by umoznilo
viastnikim pfilehlych nemovitosti vyjadfit svilj nazor — podat namitku, zvlast jedna-li se o ztZeni o 60
cm z kaZdé strany jiz tak Uzkého propustku (napf. majitelé vétsich vozl &i karavan(i mohou mit znaény
problém s projetim).

Jsem si vak také védom skutecnosti, Ze toto fizeni bylo zahajeno na zadost méstyse Kounice, kterou
podala pani starostka Sochorova. Jsou mi i znamy jeji zplsoby jednani (chovani), které dle mého
nazoru vykazuji aspekty natlaku, manipulace, kdy vyuZiva véech moznych i nemoZnych prostiedkil
k prosazeni své vile a moci. Jsem v8ak také pfesvédcen, Ze spravni Gfad ma postupovat objektivné,
nestranné, dle zakon( a zejména hajit vefejné zajmy, zvlast tam, kde tak ne&ini pfedstavitelé obce.

Zavérem bych jeste poprosil, abyste s havarijnim stavem propustku seznémili i pracovniky Odboru
Zivotniho prostfedi na M&U Cesky Brod, nebot' ti v nedavné dobé pfi mistnim Setfeni dosli k nazoru,
Ze propustek je ve vyborném stavu a Zadné tlomky asfaltu/betonu do vodniho toku nepadaiji.

Na zakladé vySe uvedeného zadam o pfezkoumani vyjadFeni F
—vedoucim odboru a nové posouzeni podnetu k odstraneni stavby —

propustku.




