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Kasac¢ni stiZnost
stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 28. 5. 2021, ¢islo jednaci 55 A 76/2020-44

Prostrednictvim datové schranky
PIna moc



UVvOoD

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢islo jednaci 55 A 76/2020-44 ze dne 28. 5. 2021 (dale
jen ,,napadeny rozsudek®), bylo rozhodnuto o zalobach na ochranu pied nezakonnym zasahem
stézovatelky tak, ze :

|. Zasah spocivajici vV neprovedeni dopliiovaci zkousky Zalobcti b) - h) Zalovanym dne 5. 6.
2020 byl nezakonny.

Il. Zalovany je povinen zaplatit kazdému z Zalobct nahradu nakladt ¥izeni ve vysi 14.184,70,-
K¢, ato do 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobceii, advokata JUDr. Ing.
Ondteje Horazného.

2. Stézovatelka, s ohledem na divody uvedené nize, se neztotoziuje se zavéry soudu v
napadeném rozsudku, povazuje jej za nezakonny a nepiezkoumatelny a nezbyva ji nyni nez
proti nému v celém rozsahu podat podat tuto

KASACNI STIZNOST

3. Stézovatelka uplatiuje zakonné kasa¢ni davody, taxativné uvedené v ustanoveni § 103 zakona
¢. 150/2002 Sh., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.1.S.), konkrétné pak namita nezakonnost
napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
piedchazejicim fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.fi.s. a dale pak namita
nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.is.

4. Napadeny rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 2. 6. 2021, tedy kasac¢ni stiznost jest
podavana v oteviené procesni Ihaté ve smyslu ust. § 106 odst. 2 s.i.s..

5. Vyluky z prava podat kasacni stiznost stézovatelka v této kauze neshledava.

11.POPIS ROZHODNYCH SKUTECNOSTI

6. Zalobci se piivodnimi Zalobami, které byly usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 24. 7.
2020, ¢islo jednaci 54 A 76/2020-14, spojeny ke spolecnému projednani, domahali urceni, ze
zasah zalovaného (stéZovatelky) spocivajici vV neprovedeni dopliovaci zkousky zalobct b) -
h) podle § 45b zakona ¢. 247/2000 Sb., 0 ziskavani a zdokonalovani odborné zpisobilosti k
fizeni motorovych vozidel a 0 zménach nekterych zakont (dale jen ,,zakon 0 ziskavani
odborné zpasobilosti) zkusebnim komisarem zalovaného (sté¢zovatelky) dne 5. 6. 2020 byl
nezakonny, kdyz tento zkuSebni komisai odmitl zkousku u Zalobcti b) - h) provést, nebot’
podklady, které byly piedlozeny zalobkyni a) byly nekompletni a z tohoto divodu tak nebylo
mozné zkousku provést. Divodem méla byt skutecnost, ze zalobkyn¢ a) nesplnila povinnost
uvedenou v § 25 zakona 0 ziskavani odborné zpasobilosti (nebyl zaslan seznam o pfijeti do
vyuky a vycviku) a nebylo uvedeno datum zahajeni a ukonéeni vyuky a vycviku ve formulafi
,Zadost 0 pfijeti k vyuce a vycviku“ (misto pro zapis data zahajeni a ukonéeni je pouze
pieskrtnuto) tak jak vyzaduje § 32 zakona 0 ziskavani odborné zpusobilosti.

7. Zalobkyné a) byla vyzvana zkusebnim komisaiem k doplnéni naleZitosti a na misté ji byla
nabidnut nahradni termin k vykonani zkousky pro zadatele 0 ziskani fidi¢ského opravnéni
(B96) dne 12. 6. 2020 za predpokladu, Ze budou doplnény chybgjici naleZitosti. Zalovany
(stézovatelka) dale odkazala na § 19 pism. b) zakona 0 ziskavani odborné zpasobilosti, ktery
upravuje doplnujici vyuku a vycvik.

8. Zalobci namitli, ze tyto polozky nebyly vyplnény proto, Ze u nich zadny vycvik neprobihal.
Zalobci poukazali, Ze povinnost zasilat seznam Zadatela podle § 25 zékona 0 ziskavani
odborné zpusobilosti je stanovena toliko pro ty piipady, kdy je se zadatelem provadéna vyuka
nebo vycvik. Pro ptipad dopliovacich zkouSek téchto zadatelli neexistuje povinnost



10.

11.

12.

absolvovat vyuku nebo vycvik, a proto neexistuje ani povinnost zasilat seznam zadateld podle
§ 25 zakona 0 ziskavani odborné zputsobilosti.

Krajsky soud v Praze dospél k nazoru, ze pozadavky stéZzovatelky nemély oporu v platné
pravni Uprave, a ze tedy odmitnuti provést doplnovaci zkousku Zalobct b) — h) kvili
nesplnéni téchto pozadavkia bylo nezakonné. K tomuto zavéru dospél v navaznosti na
metodu eurokomforniho vykladu, kdy podle § 4 odst. 4 pis b) Smérnice Evropského
parlamentu Rady 2006/126/ES ze dne 20.12.2006 je mozné motorova vozidla v této skupiné
doplnit 0 pfivés S maximalni pfipustnou hmotnosti pfevysujici 750 kg pokud maximalni
pfipustna hmotnost této soupravy nepiesahuje 4250,- kg. V piipadé, Ze hmotnost piesahne
3500 kg, vyzaduji ¢lenské staty v souladu s ustanovenim ptilohy V, aby tato souprava byla
fizena pouze po dokonceni vycviku nebo po slozeni zkousky dovednosti a chovani, pti¢emz
¢lenské staty mohou pozadovat jak tento vycvik, tak i slozeni doplnovaci zkousky.

Dle nazoru krajského soudu pak je ziejmé, ze Ceska republika zvolila variantu dopliovaci
zkousky s odkazem na § 45b zak. , tedy, pokud by Ceska republika méla v umyslu pozadovat
téZ absolvovani vycviku, musela by tak jednoznaéné stanovit, coz se nestalo. Ustanoveni §
28 pak nemuize zakladat pozadavek vycviku ve smyslu ¢l. 4 odst. 4b) Smérnice, jelikoz by
takovy vycvik musel byt v souladu s ptilohou V bodu 2.1. Smémice.,

Krajsky soud tak shrnul, Zze uchaze¢i 0 slozeni dopliiovaci zkousky dle § 45 b zakona o
ziskavani odborné zpisobilosti nemusi absolvovat dopliiovaci vyuku a vycvik a mohou se
rovnou uchazet 0 slozeni dopliiovaci zkousky. Tim pak na né ustanoveni § 25 zakona 0
ziskavani odborné zpusobilosti nedopada, stim, ze je zcela ziejmé, Ze pokud uchaze¢
doplnujici vyuku a vycvik neabsolvoval, nelze pozadovat data 0 zahajeni a ukonéeni vyciku,
protoze tato neexistuji. Na tomto, dle nazoru krajského soudu, nemtize nic ménit ani
metodika ministerstva dopravy, ktera dle zavéri soudu nemuze ukladat provozovateli
autoSkoly ani uchaze¢tm povinnosti nad ramec zakona.

S uvedenymi zavéry krajského soudu stézovatelka nesouhlasi, je piesvédéena , Ze zavéry
Krajského soudu v Praze aplikované na projednavanou véc nejsou spravné, kdyz namita, ze
ani nebylo vyhovéno provedeni stézovatelkou navrhovanych dukaza a jejich provedeni bylo
zamitnuto.

I1l. PRAVNI ARGUMENTACE

13.

14.

V odiivodnéni rozsudku je uvedeno, ze zalobce Vv piipade, kdy byl ptihlasen k dopliovaci
zkousce podle § 45b, zakona ¢. 247/2000 Sb., neni povinen absolvovat vyuku a vycvik a tedy
neni povinnost, aby na zadosti 0 pfijeti kK vyuce a vycviku bylo uvedeno datum zahgjeni a
datum ukonceni vyuky a vycviku a také neni povinnost zaslat na mistné piislusny trad obce
S rozSifenou pusobnosti podle mista provozovny provozovatele autoskoly seznam Zadateld
ptihlasenych do vyuky a vycviku podle § 25.

V procesu ziskavani fidi¢ského opravnéni vsak existuje jednoznacny postup, ktery je nutné
dodrzet. Nejprve zadatel poda zadost 0 prijeti K vyuce a vycviku u provozovatele autoskoly,
zkousce vzdy predchazi vyuka a vycvik. Druhy vyuky a vycviku jsou uvedeny v § 14, zdkona
¢. 247/2000 Sh. § 19 uvedeného zakona dale definuje doplinovaci vyuku a vycvik. V piipadé,
ze zadatel chce ziskat fidicské opravnéni sk. B s harmonizovanym kédem 96, a chce tedy
skladat pouze dopliovaci zkousku, ktera se kona v rozsahu praktické jizdy, podle § 42, musi
se podrobit praveé dopliovaci vyuce a vycviku podle § 19, pism. b), bodu 3. To v ptipadé, ze
je zadatel jiz drzitelem fidi¢ského opravnéni sk. B. Pokud by se podrobil zakladni vyuce a
vycviku, provede se zkouska Vv rozsahu ptilohy ¢. 5, zakona ¢. 247/2000 Sb. (nask. B 96 — 1
test a prakticka jizda s vycvikovym vozidlem. To v piipadé, ze zadatel neni drzitelem
fidi¢ského opravnéni sk. B.



15. Zadatel nejdiive poda zadost 0 piijeti k vyuce a vycviku u provozovatele autokoly a ten ovéii
splnéni podminek podle § 13, zakona ¢. 247/2000 Sh. Podle § 25, je provozovatel autoskoly
povinen pted zahdjenim vyuky nebo vycviku zaslat obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti ptislusnému podle mista provozovny provozovatele autoSkoly seznam Zadateld 0
fidiéska opravnéni zafazenych do vyuky a vycviku, kde mimo jiné uvede i druh vyuky a
vycviku. (zdkladni vyuka a vycvik nebo doplinovaci vyuka a vycvik)

16. U dopliovaci vyuky a vycviku neni pfilohou ¢. 3 zakona ¢. 247/2000 Sb., stanoven rozsah
ucebni osnovy. § 25 vsak ve své posledni vété stanovuje, ze vyuka a vycvik je zahajeny
absolvovanim prvni vyu¢ovaci hodiny. V tomto piipadé je provozovatel autoskoly povinen
pred zahajenim vyuky a vycviku poskytnout zadateli alesponn 1 teoretickou hodinou. V
ptipad¢, kdy by byl provadén prakticky vycvik v fizeni vozidla, podle § 27, je nutné
absolvovat minimalné 2 vyucovaci hodiny. 1. hodinu vyuky TZBJ, protoze provozovatel
autoskoly je povinen pied zahajenim vycviku Vv fizeni vozidla Zadatele seznamit se zasadami
ovladani vozidla a teorii fizeni a zasadami bezpeéné jizdy vycvikového vozidla. Teprve poté
mize nasledovat prakticky vycvik v fizeni vozidla.

17. V celkovém procesu, § 32, odst. 1, stanovi, ze zadatel se po ukonceni vyuky a vycviku v
autoSkole podrobi zkousce z odborné zpusobilosti K fizeni motorového vozidla. V § 32, odst.
2 jsou uvedeny pouze 2 moznosti, jakym zpusobem mize provozovatel autoskoly piihlasit
zadatele ke zkousce:

1. po ukonceni vyuky a vycviku, nebo

2. na zaklad¢ Zadosti zadatele 0 ptihlaseni k opakované zkousce.

18. Stézovatelka odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ¢. j. 30A 14/2011-42 ze dne
30.11.2012, v némz je uvedeno,,

“proces ziskani ridicského oprdvnéni je uzavreny cyklus pocinajici prijetim do prislusné
autoskoly, pokracujici absolvovianim dané vyuky a vycviku a koncici zkouskou z odborné
zpusobilosti k 7izeni motorového vozidla. To vse se da v Sirsim vyznamu podradit zdkonem
uzivanému terminu "vyuka a vycvik” (napr. v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 247/2000 Sh.). Oddelit
absolvovani zkousky 7 odborné zpusobilosti od vlastniho procesu vyuky a vycviku by popiralo
smysl zakona 0 autoskolach. Ten totiz tuto zkouSku zjevné povazuje za zavrseni vyuky a vycviku,
a naopak uspésné absolvovani vyuky a vycviku je elementdarnim predpokladem pro pristoupeni ke
zkousce.” Z uvedeného je tedy patrné, ze ke zkouSce nemuize ptihlasit Zadatele nikdo jiny, nez
registrovany provozovatel a tzv. Piihlaska k vyuce a vycviku je jedind zdkonem stanovena
moznost, jak navazat vztah mezi zadatelem a provozovatelem.

19. Pokud jde o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006
o fidi¢skych prukazech, ktera stanovuje mantinely, v ramci kterych musi jednotlivé ¢lenské
staty implementovat tuto smérnici do své pravni upravy, pak Ceska republika v ramci
uvedené implementace predmétné smérnice zvolila variantu rozsiteni fidi¢ského opravnéni
skupiny B na skupinu B 96 formou dopliovaci zkousky. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
dopliiovaci zkouska, s vyjimkou zkouSky testem z pfedpisi 0 provozu na pozemnich
komunikacich a zdravotnické piipravy, Svou narocnosti a svymi pozadavky na znalosti,
dovednosti a chovani zadatele 0 fidi¢ské opravnéni v pIném rozsahu odpovida pozadavkim
na znalosti, dovednosti a chovani zadatelt 0 ziskani fidi¢ského opravnéni pro skupinu B+E,
tak jak jsou taxativné vymezeny V ustanoveni zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovani odborné zpiusobilosti K fizeni motorovych vozidel a 0 zménach nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon ¢. 247/2000 Sb.“) a v ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a), ¢) a d)
vyhlasky ¢. 167/2002 Sb., kterym se provadi zakon ¢&. 247/2000 Sh., o ziskavani a
zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a 0 zménach nékterych
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zakonl ve znéni zakona ¢. 478/2001 Sh. (dale jen ,,vyhlaska ¢. 167/2002 Sbh.”) a dale
Vv ustanovenich § 19 odst. 2, 3 a 4 téze vyhlasky, bylo tieba zajistit podminky pro ziskani
vSech pozadovanych znalosti, dovednosti a chovani zadatele, posuzovanych pii dopliiovaci
zkouSce V ramci vycviku V fizeni predmétné jizdni soupravy a zaroven legitimni podminky
pro fizeni jizdni soupravy v provozu v dobé, kdy Zadatel jesté neni drzitelem Fidi¢ského
opravnéni skupiny B 96. Protoze se jedna 0 rozsiteni rozsahu tidi¢ského opravnéni, nevolila
se metoda stanoveni u¢ebni 0snovy s taxativné vymezenym poctem hodin, avSak s ohledem
na nutnost pripravit zadatele pro bezpe¢ny provoz na pozemnich komunikacich, tak aby byl
zachovan smysl a acel vefejného zajmu na ochrané zivota, zdravi a majetku v provozu na
pozemnich komunikacich, bylo soub&zné novelizovano i ustanoveni § 19 zakona ¢. 247/2000
Sb., jez bylo dopInéno o pism. b), pficemz body 1 — 3, se vztahuji pravé K rozsifeni fidi¢ského
opravnéni, nebo jeho rozsahu prostfednictvim dopliovaci zkousky, jiz pfedchazi doplnovaci
vyuka a vycvik.

~ N

Smyslem volby rozsiteni rozsahu tidi¢ského opravnéni skupiny B na skupinu B 96, jakoz i
roz§ifeni fidi¢ského opravnéni ze skupiny Al na skupinu A2, a ze skupiny A2 na skupinu A
(za podminky dvouletého drzeni fidi¢ského opravnéni nizs§i skupiny), v zadném piipadé
nebylo oprostit zadatele 0 fidi¢ské opravnéni o potebny a dilezity vycvik v fizeni a ovladani
dotéenych skupin vozidel, nybrz umoznéni absolvovani zejména vycviku V fizeni, jehoz
rozsah bude prizptisoben schopnostem a dovednostem fidi¢e, potazmo Zadatele.

Shora uvedené se pak snazila stézovatelka prokazat navrzenymi dikazy - vypovéd'mi svédkd,
kteti se podileli na legislativnich pracich souvisejicich s implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/126/ES do narodni pravni upravy u¢inné od 19. 01. 2013, pokud jde
0 rozsifeni rozsahu fidi¢ského opravnéni pro skupinu B s pravem fidit jizdni soupravy slozené
z motorového vozidla skupiny B a ptipojného vozidla o nejvétsi povolené hmotnosti
prevySujici 750 Kg, jejichZ nejvétsi povolena hmotnost pievysuje 3 500 kg, ale neptevysuje 4
250 kg, jez je v fidicském prikazu oznafena mezinarodnim harmonizovanym kodem ,,96%
(dale jen ,,B 96°).

V Ceské republice neni jediny provozovatel autoskoly, ktery by piedved] zadatele 0 fidi¢ské
opravnéni K dopliiovaci zkousce, aniz by zadatel absolvoval dopliovaci vycvik. Jinak feceno
zadny provozovatel autoskoly, ani zadny ucitel nezapujci vycvikové vozidlo osobé, o které
by nevédél, ze jej v dostateéném rozsahu a bezpecné ovlada, a to nejen s ohledem na riziko
vzniku hmotné skody ¢i Gjmé na zivotech, zdravi nebo majetku, ale i odpovédnosti, nebot’
fidit vozidlo v provozu na pozemnich komunikacich muze, ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., pouze osoba, ktera v potfebném rozsahu ovlada fizeni vozidla a
predpisy 0 provozu na pozemnich komunikacich. Aby se o této skutec¢nosti provozovatel
autoSkoly, potazmo ucitel vyuky a vycviku piesvédcil, sveéii vycvikové vozidlo Zadateli 0
fidi¢ské opravnéni v souladu s ustanovenim § 3 pism. b) zékona ¢. 361/2000 Sh., coz je
postup naprosto legitimni, avsak za podminky, ze se jedna o vycvik v fizeni motorového
vozidla. Za danych okolnosti je jedinym moznym vycvikem, dopliiovaci vyuka a vycvik.

Smysl a ucel nutnosti doplnovaci vyuky a vycviku také eliminuje miru odpovédnosti ucitele
vycviku a zadatele 0 fidi¢ské opravnéni v ptipadech, kdy by Zadatel, ktery neabsolvoval
doplnovaci vyuku a vycvik byl predveden ke zkousce, pii niz by zptisobil dopravni nehodu.
V daném ptipadé by vyslo najevo, Ze vozidlo tidila osoba, ktera v potfebném rozsahu
neovlada ftizeni vozidla, resp. jizdni soupravy, a piedpisy 0 provozu na pozemnich
komunikacich, a dale Ze s timto védomim fizeni vycvikového vozidla této osobé nékdo svétil,
v tomto ptipad¢ kvalifikovany ucitel autoskoly, byt si byl védom i skutecnosti, ze fidi¢ neni
drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni.

Toto pojeti nepochybné nebylo cilem zakonodarce, nebot’ by odporovalo vefejnému zajmu
na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich a na ochrané Zivota, zdravi a majetku
V provozu na pozemnich komunikacich.
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Podle ustanoveni § 25 zakona ¢. 247/2000 Sb., je provozovatel autoSkoly povinen pied
zahajenim vyuky nebo vycviku zaslat obecnimu uUfadu obce s rozSifenou plsobnosti
prislusnému podle mista provozovny provozovatele autoskoly, seznam zadatelt 0 fidi¢ska
opravnéni zatazenych do vyuky a vycviku. Toto ustanoveni se bez vyjimky vztahuje na kazdy
druh vyuky a vycviku, ktery je zadatel opravnén poskytovat. Také z tohoto duvodu je soucasti
obsahu seznamu, kromé& jména a piijmeni Zadatele, jeho data narozeni, adresy, cisla
fidiéského prikazu, pokud jej vlastni, skupiny vozidel, pro které budou vyuka a vycvik
zadatel provadény, adresu uc¢eben, kde bude provadéna vyuka, seznam cvi¢nych vozidel, na
kterych bude provadén vycvik, a den zahajeni vycviku, také druh vyuky a vycviku (bez
dalsiho).

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 je provozovatel povinen nejpozdéji do 15 dni ode dne ukonéeni
vyuky a vycviku, tedy i dopliiovaci vyuky a vycviku, pisemné piihlasit zadatele o0 fidicské
opravnéni U obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti ke zkousce z odborné zpusobilosti
k tizeni motorového vozidla pro ziskani fidi¢ského opravnéni, pro které zadatel absolvoval u
provozovatele autoskoly vyuku a vycvik.

Ptiklady z ustdlené praxe:

Zadatel 0 Fidi¢ské opravnéni ukonéil zékladni, nebo rozsifujici vyuku a vycvik, absolvoval
zkousky, pticemz u zkousky z praktické jizdy neuspél. Aby zdokonalil své znalosti a
dovednosti, mize absolvovat vyhradné dopliovaci vyuku a vycvik, jejiz zahajeni je povinen
provozovatel autoskoly ve smyslu § 25 zakona ¢. 247/2000 Sb., oznamit. Praxe se ustalila
natolik, ze pokud tyz zadatel u opakované zkousky opét neprospéje a znovu absolvuje
doplnovaci vyuku a vycvik, jedna-li se o stejného provozovatele autoskoly, nemusi vyuku a
vycvik znovu oznamovat.

V ptipadech, kdy se zadatel po prvni netspé$né zkouSce rozhodne zmeénit provozovatele
autoskoly, at’ uz v téze, nebo jiné tizemni pasobnosti obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, muze tohoto zadatele provozovatel autoskoly ptihlasit ke zkousce teprve poté, co
ve smyslu § 25 zakona ¢. 247/2000 Sb., zasle obecnimu tfadu obce s rozsitenou plisobnosti
prislusnému podle mista provozovny provozovatele autoskoly, seznam Zadatelti 0 fidi¢ska
opravnéni zafazenych do doplinovaci vyuky a vycviku a zadatel prostiednictvim dopliovaci
vyuky a vycviku ziskd potiebné znalosti a dovednosti. Nasledné provozovatel autoskoly
doplnovaci vyuku a vycvik ukon¢i a zadatele piihlasi ke zkousce. To vSe i pfes skutecnost,
ze pro dopliovaci vyuku a vycvik neni stanovena ucebni osnova a je tedy nepovinna. Je vSak
nezbytna a zasadni nejen pro tspésné slozeni zkousky, ale zejména pro bezpe¢ny pohyb jejiho
absolventa v provozu na pozemnich komunikacich.

Pokud by doplnovaci vyuka a vycvik byla postavena do pozice nepovinné, potazmo
nepotiebné ¢i nezadouci vyuky a vycviku, byl by popten smysl a ucel ziskavani a
zdokonalovani znalosti, dovednosti a chovani budoucich fidi¢u.

Vyse uvedené vychazi z vice jak dvacetileté G¢innosti zakona ¢. 247/2000 Sb., a ustalené
praxe ve 206 obcich s rozsifenou ptsobnosti (véetné Magistratu hl. m. Prahy), pfi¢emz
s vyjimkou posuzovaného piipadu nebyl zaznamenan zadny problém, nebot’ kazdému uciteli
vyuky a vycviku (s jedinou vyjimkou) je znamo, jak zasadni vyznam a jak nepostradatelna je
doplnovaci vyuka a vycvik pro kvality budouciho drzitele fidi¢ského opravnéni a fidice jako
takového.

V tomto konkrétnim ptipadé, s zadatelem nebyla provedena zkouska k ziskani fidi¢ského
opravnéni, protoze nebyl dodrzeny zakonny postup, proces stanoveny v zakoné ¢. 247/2000
Sb., jenz zjevné nedodrzel provozovatel autoskoly, ktery se domaha nahrady $kody. V
procesu ziskani fidicského opravnéni zadatel 0 ziskani fidicského opravnéni poda zadost u
provozovatele autoskoly, provozovatel autoskoly za splnéni podminek § 13, zahaji vyuku a
vycvik, pfed zahajenim vyuky a vycviku zasle obecnimu tafadu obce s rozsifenou pisobnosti
seznam podle § 25 a nasledné za splnéni podminek § 30 ukonci vyuku a vycvik. Provozovatel



autoSkoly tedy musi byt piesvédéen o tom, ze zadatel ma potiebné znalosti a dovednosti k
tomu, aby mohl slozit zkousku. Pokud tyto znalosti a dovednosti nema, zadatel 0 ukonéeni
vyuky a vycviku pisemné pozada. Po ukonéeni vyuky a vycviku piihlasi provozovatel
autoSkoly zadatele ke zkousce. Nasledn¢ je se zadatelem provedena zkouska z odborné
zpusobilosti K fizeni motorovych vozidel.

31. Postup, kdy s zadatelem nemusi byt provedena vyuka a vycvik a ten mtze byt bez tohoto
absolvovani ptfimo piihlasen ke zkouSce z odborné zpusobilosti kK ziskani fidi¢ského
opravnéni, popira vyznam a smysl celého procesu ziskani fidi¢ského opravnéni podle zakona
¢. 247/2000 Sb.

IV. NAVRH ROZHODNUTI

S ohledem na shora uvedené proto stéZovatelka navrhuje, aby kasaéni soud, tedy Nejvyssi
spravni soud Ceské republiky, po projednani kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2021, ¢islo jednaci 55 A 76/2020-44 , v plném rozsahu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu Fizeni a rozhodnuti.

Méstsky uiad Cesky Brod



