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Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Lenky Oulikové a soudcu

Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci
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véichni zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym,
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se sidlem Ondfickova 1304, Praha,
proti
zalovanému: Méstsky ufad Cesky Brod,
se sidlem namésti Husovo nam. 70, Cvesk}'f Brod,

zastoupen advokatkou JUDr. Janou Markovou,
se sidlem Husovo nam. 64, Cesky Brod,

o zalobach na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

I. Zasah spocivajici v neprovedeni doplfiovaci zkousky Zalobcti b) — h) Zalovanym dne
5. 6. 2020 byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit kadému z Zalobct nahradu nakladu ¥izeni ve vysi
14 184,70 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobci,
advokata JUDr. Ing. Ondfeje Horazného.

Oduvodnéni:

Zalobci se celkem osmi samostatnymi zalobami podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu tfettho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,s. f. s.°), domdhaji
urceni, ze zasah zalovaného spocivajici v neprovedeni doplnovaci zkousky Zalobcti b) — h) podle
§ 45b zikona ¢ 247/2000 Sb., ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti
k f{zeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonu (déle jen ,,zdkon o ziskavani odborné
zpusobilosti®)zkusebnim komisafem zalovaného dne 5. 6. 2020 byl nezakonny.

Usnesenim ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 54 A 76/2020-14, byly vsechny zaloby spojeny ke spole¢nému
projednani.

Zalobci uvedli, 7e 7alobkyné a) jako provozovatel autoskoly piihlasila u Zalovaného ke zkousce
celkem devét Zadatela. Zalovany potvrdil konani zkousky na den 5. 6. 2020. Na uvedeny den bylo
ke zkousce pfihlaseno celkem 9 Zadateld, z toho dva zadatelé o skupinu vozidel B a Zalobci b) —
h) o rozsifeni skupiny B o harmonizovany kéd 96. Predmétna dopliovaci zkouska podle § 45b
zakona o ziskavani odborné zpusobilosti se provadi pro ucely rozsifeni rozsahu fidi¢ského
opravnéni pro skupinu B na jizdni soupravy slozené z vozidla skupiny B a pfipojného vozidla
o nejveétsi povolené hmotnosti prevysujici 750 kg, jejichz nejvétsi povolena hmotnost pfevysuje
3 500 kg, ale nepfevysuje 4 250 kg. Dne 5. 6. 2020 se dostavilo k provedeni zkousek vsech devét
zadatelt. Zkusebni komisaf, ||| G 2o¢sthanec Zalovaného, odmitl zkousku
u zalobct b) — h) provést, protoze podklady, které byly pfedlozeny zalobkyni a), ddajné byly
nekompletni. Z toho diivodu pry nebylo mozné zkousku provést. Diivodem méla byt skute¢nost,
ze zalobkyné¢ a) nesplnila povinnost uvedenou v § 25 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti.
Zkouska u zbyvajicich dvou zadatelt o skupinu B byla provedena.

Zalobci namitli, Ze pro ucely rozsifeni rozsahu fidicského opravnéni ze skupiny B na skupinu
B s harmonizovanym kédem 96 je fidi¢, za pfedpokladu, kdy neabsolvoval zkousku v fizeni
motorového vozidla na soupravé B96, povinen absolvovat dopliovaci zkousku, ktera se provede
ve stejném rozsahu a stejnym zpusobem, jako zkouska z praktické jizdy podle § 42 zakona
o ziskavani odborné zpisobilosti. Zadnou jinou povinnost nema stanovenu. Zkusebni komisaf
odmitl zkousky provést s odivodnénim, ze nebylo dodrzeno ustanoveni § 25 (nebyl zaslan
seznam o pfijeti do vyuky a vycviku) a nebylo uvedeno datum zahajeni a ukonceni vyuky
a vycviku ve formulafi ,,Zadost o piijeti k vyuce a vycviku®. Tyto polozky nebyly vyplnény proto,
ze u uvedenych zadatelt zadny vycvik neprobihal. Zalobci poukazali, Ze povinnost zasilat seznam
zadatelt podle § 25 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti je stanovena toliko pro ty piipady,
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kdy je se zadatelem provadéna vyuka nebo vycvik. Pro piipad dopliovacich zkousek téchto
zadatelt neexistuje povinnost absolvovat vyuku nebo vycvik, a proto neexistuje ani povinnost
zasflat seznam 7adateli podle § 25 zakona o ziskavani odborné zpisobilosti. Zalobci maji za to,
ze byly splnény vsechny zakonné podminky pro to, aby se zalobci b) — h) mohli podrobit
zkousce, na kterou byli fadné¢ pfihlaseni. Stejné tak maji Zalobci za to, Ze Zzalobkyné a)
nepochybila, kdyz neodeslala Zalovanému seznam zadateld podle § 25 zikona o ziskavani
odborné zpusobilosti, jelikoz takovou povinnost neméla.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, 7e v den zkousek bylo zkusebnim komisatem
zjisténo, ze na ,,Seznamu zadatela o fidicské opravnéni prihlasenych ke zkousce™ jsou piihlaseni
zadatelé, jejichz seznam nebyl zaslan Zalovanému podle § 25 zdkona o ziskavani odborné
zpiisobilosti. Déle bylo zjisténo, e pii predlozeni ,,Zadosti o pfijeti k vjuce a vycviku neni v
casti zadosti, kterou vyplauje provozovatel autoskoly, zaznamenano datum zahajeni vyuky a
vycviku a datum ukonceni vyuky a vycviku. Misto pro zapis data zahajeni a ukonceni je pouze
preskrtnuto. Dle zkusebniho komisate nemohl provozovatel piihlasit zadatele na zkousku také z
davodu chybéjictho ukonceni vyuky a vycviku dle § 32 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti.
Provozovatel autoskoly byl vyzvan zkusebnim komisafem k doplnéni nalezitosti a na mist¢ mu
byl nabidnut nahradni termin k vykonani zkousky pro Zadatele o ziskani fidicského opravnéni
(B96) dne 12. 6. 2020 za ptedpokladu, ze budou doplnény chybéjici nalezitosti. Zalovany dale
odkazal na § 19 pism. b) zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, ktery upravuje dopliujici
vyuku a vycvik.

Zalovany uvedl, Ze dle ustilené judikatury jednotlivé procesni tkony spravniho organu, které
smeéfuji k vydani rozhodnuti, samy o sob¢ nepfedstavuji zasah do prav acastnika fizeni. V daném
pfipad¢ je evidentni, ze zalobkyné a) byla vyzvana k doplnéni pozadovanych a chybéjicich
nalezitosti zadosti, které jsou jasné zakonem stanoveny s tim, ze ji byl nabidnut nihradni termin
zkousek, na 12. 6. 2020 s tim, Ze je patrné, ze pokud by ze strany zalobkyné a) byly chybéjici udaje
doplnény, doslo by k pfipusténi Zzalobct b) — h) k provedeni zkousek praktické jizdy. Pokud se
tedy Zalobci domahaji urcéeni, ze neprovedeni zkousek je nezakonnym zasahem do jejich prav
zalobce, pak lze pouze konstatovat, ze v daném piipad¢ se domahaji néceho, co ani nenastalo.
Navic zalovany byl ve vztahu toliko s zalobkyni a), nikoli s zalobci b) — h).

Zalovany dale uvedl, Ze subsididrni charakter ochrany poskytované podle § 82 a nasl. s. f. s. ma za
cil pouze zamezit trvani nezakonného zasahu ¢i odvratit jeho bezprostfedni hrozbu. Je tedy
zfejmé, Ze cilem popsaného prostiedku pravni ochrany neni ,,moralni zadostiucinéni* vyslovenim
nezakonnosti zasahu vefejné moci, ani nahrazeni existujicich prostfedkt ochrany.

Pfi jednani pfed soudem dne 28. 5. 2021 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich. Soud
provedl zalovanym navrzeny dikaz stanoviskem ministerstva dopravy, v némz bylo uvedeno, ze
WU pripade, kdy md Zadatel v simyslu Fddat o 1idiiské opravnéni pro rogsivent rogsabu ridicskébo opravnéni pro
skupinn B na jizdni sonpravy slogené 3 vozidla skupiny B a pripojného vozidla o nejvétsi povolené hmotnosti
prevysujici 750 kg, jejichg nejvétsi povolend hmotnost prevysuje 3 500 kg, ale neprevysuje 4 250 kg, je povinen
absolvovat pouze dopliiovaci kouskn, kterd se provede stejnym prisobem jako kouska 3 praktické jizdy podle
§ 42 zikona & 247/2000 Sb. Podle § 19 pism. b) bodu 3 zdikona & 247/2000 Sb. provozovatel autoskoly
miige takovému Zadateli poskytnout dopliovaci vynku a vyevik. Ministerstvo dopravy v souvislosti s vyse
uvedenym konstatuje, e podle platnych ustanoveni zdikona & 247/2000 Sb. Ize obecnimi sitady obei s rogsivenon
prisobnosti provést kouskn 3 odborné prsobilosti k- 1izeni motorovych vozidel, prezkonseni 3 odborné
gprisobilosti ke 1izeni motorovébo vogidla, pregkouseni g odborné zprisobilosti k 1izeni motorovyeh vozidel
v bodovém hodnocent, nebo dopliovaci kousku, védy vsak za dodrdeni postupn priblaseni Zadatele o ridicské
oprdavnéni provogovatelem autoskoly stanovené § 32 odst. 2 citovaného ikona, po nkonieni vyuky a vycviku, 3a
podminky splnéni povinnosti podle § 28 a § 27 odst. 1 citovaného dkona a za dodrgeni ustanoveni § 25
citovaného dakona, nebot’ jiny postup priblasovini adatele ke kouskdm a prezkonseni neni timto dkonem
stanoven. Zadatel o #5dicské opravnéni pro roxsieni rozsabu fidicského opravnéni pro skupinn B na jizdni
soupravy slogené 3 vozidla skupiny B a pripojného vogidla o nejvétsi povolené hmotnosti prevysujici 750 kg, jejich%

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Razickova



10.

11.

12.

13.

4 55 A 76/2020

nejvétsi povolend hmotnost prevysuje 3 500 kg, ale neprevysuje 4 250 kg, je povinen absolvovat pouze dopliiovaci
gkousku podle § 45b zdkona & 247/2000 Sb., provozovatel antoskoly je viak povinen takového Zadatele &
dopliiovaci kousce pribldsit prisobem  stanovenym citovamym dkonem, a dodrieni ostatnich somvisejicich
ustanoveni tohoto Zdkona . Ucastniky navrzené vyslechy svédkd a Géastniki pak soud neprovedl pro
nadbytecnost, jelikoz skutkovy stav neni mezi Gcastniky sporny a jednoznacné vyplyva i z obsahu
spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi a jehoZz podstatny obsah byl pfi jednani sdélen.
Soucasti spravniho spisuje je 1 Gfedni zaznam ze dne 5. 6. 2020.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl nezakonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pfed zasahem.

Soudni fad spravni tedy upravuje dva podtypy zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu,
pokynu nebo donuceni spravniho organu. Prvni podtyp sméfuje k urcent, Ze zasah byl nezakonny
(pasobi do minulosti), druhy podtyp kulozeni zakazu zalovanému spravnimu organu, aby
v porusovani zalobcovych prav pokracoval (pisobi do budoucnosti). Podminkou vyhovéni
zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni dle § 87 odst. 2 s. 1. s. je,
ze a) zalobce byl zidsahem dotcen na svych pravech, b) jde o pfimé dotéeni, c) zasah je
nezakonny, d) jde o zasah, pokyn nebo donucent, které neni rozhodnutim, ¢) zasah byl zaméfen
pfimo proti zalobci nebo v disledku zasahu bylo zasazeno pfimo proti zalobci, f) zasah nebo
jeho ucinky trvaji, popf. hrozi jeho opakovani (tato podminka se tyka jen druhého vyse
uvedeného podtypu zaloby).

V daném piipad¢ se Zalobci v zalobé domahali vydani toliko deklaratorniho vyroku. Z toho
divodu neni duvodna argumentace zalovaného, Ze cilem zasahové Zzaloby neni ,moralni
zadostiucinén{* vyslovenim nezakonnosti zasahu vefejné moci. Domahaji-li se Zalobci toliko
deklaratorntho vyroku (uréeni nezakonnosti zasahu) zakon nevyzaduje jeho trvani ani hrozbu
jeho bezprostfedniho opakovani. K tomu soud dopliuje, ze zalovanym citovana judikatura se
vztahuje k pravni upravé platné do konce roku 2011, podle které se zalobou na ochranu pfed
nezakonnym zasahem bylo mozné domahat pouze negatorniho vyroku.

Podle § 85 s. . s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostfedky; to neplati v pifipadé¢, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Zze zasah byl nezakonny.
K tomu soud konstatuje, ze domaha-li se zalobce vydani deklaratorniho vyroku, nelze vzhledem
k § 85 casti véty za stfednikem s. f. s. ochranu pfed nezakonnym zasahem cestou spravni zaloby
vylucovat, soucasné¢ je tfeba pfipomenout, ze pravni fad ani zadny formalizovany prostfedek
ochrany, ktery bylo nutné pfed podanim zaloby uplatnit, nenabizi. Nepfipustnost podané Zaloby
nelze podle nazoru soudu dovozovat ani z obecného ustanoveni § 5 s. t. s. (,,Nestanovi-li tento nebo
gvldstni zdkon jinak, [ze se ve spravnim soudnictvi domdbat ochrany priv jen na navrh a po vylerpdani rdadnych
opravnych  prostiedki, pripousti-li je vldstni dkon.c). Argumentace zalovaného, ze dle ustilené
judikatury jednotlivé procesni tkony spravniho organu, které sméfuji k vydani rozhodnuti, samy
o sob¢ nepfedstavuji zasah do prav ucastnika fizeni, nenf ve vztahu k projednavané véci davodna.
Tato judikatura totiz vychazi z pfedpokladu, Zze ma-li ucastnik fizeni moznost brojit proti
konec¢nému vysledku fizeni (typicky Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu) nemuze brojit
zasahovou zalobou proti dil¢im ukonim v fizeni. V projednavané véci vsak Zalobci zadny jiny
prostfedek ochrany nemaji. Ve véci neni vydavano zadné rozhodnuti, jehoz soudniho pfrezkumu
by se Zalobci mohli domahat a v pfipadé Zalobct b) — h) nenf ani pffpustna moznost domahat se
ochrany cestou zaloby na ochranu pfed necinnosti spocivajici v nevydani osvédceni — fidi¢skych

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Razickova



14.

5 55 A 76/2020

prukazu. Jelikoz totiz ke konani zkousky vubec nedoslo, zalobci b) — h) evidentné nespliuji
podminky pro vydani piislusného osvédceni a zaloba na ochranu pfed necinnosti by proto
nemohla byt divodna.

Soud se tak zabyval divodnosti zaloby. Jde-li o skutkovou stranku véci, mezi ucastniky nebylo
sporu o tom, ze zalobkyné¢ a) jako provozovatel autoskoly piihlasila u Zzalovaného k dopliovaci
zkousce Zalobce b) — h), pficemz Zalobci b) — h) neabsolvovali doplnovaci vyuku a vycvik.
Zalovany potvrdil konani zkousky na den 5. 6. 2020. Uvedeného dne se Zalobci b) — h) dostavili
ke zkousce. Zkusebni komisaf zjistil, Ze na ,,Seznamu zadatela o fidi¢ské opravnéni pfihlasenych
ke zkousce jsou piihlaseni zadatelé, jejichz seznam nebyl zaslan zalovanému podle § 25 zakona
o ziskavani odborné zpisobilosti. Dile bylo zjisténo, e pii predlozeni ,,Zadosti o piijeti k vjuce
a vycviku® nenf v casti zadosti, kterou vyplniuje provozovatel autoskoly, zaznamenano datum
zahdjeni vyuky a vycviku a datum ukonceni vyuky a vycviku. Misto pro zapis data zahdjeni
a ukonéeni je pouze preskrtnuto. Zalobkyné a) byla vyzvana k doplnéni téchto naleZitosti.
Zkousky zalobct b) — h) nebyly provedeny, pficemz Zalobkyni a) byl nabidnut nahradni termin
dne 12. 6. 2020 za pfedpokladu, ze budou doplnény chybéjici nalezitosti.

15. Jak jiz soud uvedl vyse, podminkou vyhovéni deklaratorni Zalobé na ochranu proti nezakonnému
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zasahu, pokynu nebo donuceni dle § 87 odst. 2 s. f. s. je, Zze a) zalobce byl zasahem dotcen na
svych pravech, b) jde o pfimé dotceni, c¢) zasah je nezakonny, d) jde o zasah, pokyn nebo
donuceni, které neni rozhodnutim, e) zasah byl zaméfen pfimo proti zalobci nebo v dusledku
zasahu bylo zasazeno pfimo proti zalobci.

Pokud jde o prvni podminku, ma soud za to, Zze byla v projednavané véci splnéna. Pokud jde
o zalobce b) — h), pak je zfejmé, ze v dusledku neprovedeni zkousky nemohli ziskat zadané
fidi¢ské opravnéni, na které maji (za splnéni zakonnych podminek) narok, tudiz zasah do prav je
zde evidentni. Pokud jde o Zalobkyni a), pak ta byl na svych pravech dotcena rovnéz, jelikoz na
zkousku musela zajistit jak vozidlo, tak ucast svého ucitele. Postupem zalovaného ji proto
nepochybn¢ vznikla skoda spocivajici minimalné v nemoznosti uzit dané zdroje jinym zptsobem.
Zaroven lze doplnit, ze Zalobkyné a) ma jisté pravo, aby po ni ze strany spravnich organt bylo
zadano jen tolik, co zakon vyzaduje.

Pokud jde o druhou a patou podminku, ma soud za to, ze i tyto podminky byly splnény, jelikoz
neprovedeni zkousky pfimo zasahlo jak Zalobkyni a) — provozovatele autoskoly, ktera ostatn{ ke
zkousce piihlasila a méla se ji ucastnit, tak i zalobce b) — h), kteff danou zkousku méli vykonavat.

Splnéna je nepochybné 1 ¢tvrta podminka, jelikoz v projednavané véci se jedna o zasah,
konkrétné o fakticky ukon zkusebniho komisafe — neprovedeni zkousky, ktery neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. 1. s.

Zbyva tak posoudit, zda se v projednavané véci jednalo o zasah nezakonny, tedy o to, zda méla
zalobkyné a) povinnost pfedlozit dokumenty v rozsahu vyzadovaném zalovanym a pokud ano,
zda jejich nepfedlozeni mohlo byt davodem pro neprovedeni zkousky.

Podle § 19 pism. b) bodu 3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti dopliiovaci vyuka a vycvik
mohou byt poskytnuty pouze zadateli o fidi¢ské opravnéni, ktery zada o rozsifeni rozsahu
fidi¢ského opravnéni pro skupinu B na jizdni soupravy slozené z vozidla skupiny B a pfipojného
vozidla o nejvétsi povolené hmotnosti pfevysujici 750 kg, jejichz nejvétsi povolena hmotnost
prevysuje 3 500 kg, ale nepfevysuje 4 250 kg.

Podle § 25 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti provozovatel autoskoly je povinen pfed
zahdjenim vyuky nebo vycviku zaslat obecnimu tfadu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému
podle mista provozovny provozovatele autoskoly seznam zadateld o fidicska opravnéni
zafazenych do vyuky a vycviku. V seznamu uvede jméno a pifjmeni Zadatele, jeho datum
narozeni, adresu, ¢islo fidicského prukazu, pokud jej vlastni, druh vyuky a vycviku a skupiny
vozidel, pro které budou vyuka a vycvik Zadatelt provadény, adresu uceben, kde bude provadéna
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vyuka, seznam cvi¢nych vozidel, na kterych bude provadén vycvik, a den zahdjeni vycviku. Vyuka
a vycvik jsou zahajeny absolvovanim prvni vyucovaci hodiny.

Podle § 32 odst. 2 zakona o ziskavani odborné zptsobilosti provozovatel autoskoly je povinen
nejpozdéji do 15 dnt ode dne ukonceni vyuky a vycviku, popiipadé doruceni zadosti zadatele
o ptihlaseni k opakované zkousce podle § 39 odst. 2 pisemné¢ piihlasit zadatele o fidi¢ské
opravnéni u obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti ke zkousce z odborné zptisobilosti
k fizeni motorového vozidla pro ziskani fidicského opravnéni, pro které zadatel absolvoval
u provozovatele autoskoly vyuku a vycvik, popiipadé k opakované zkousce. Pfislusnym je obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti podle mista provozovny provozovatele autoskoly.

Podle § 45b odst. 3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti pro rozsifeni rozsahu fidi¢ského
opravnéni pro skupinu B na jizdni soupravy slozené z vozidla skupiny B a pfipojného vozidla
o nejvétsi povolené hmotnosti prevysujici 750 kg, jejichz nejvétsi povolena hmotnost pfevysuje
3 500 kg, ale nepfevysuje 4 250 kg, je zadatel o fidi¢ské opravnéni, ktery neabsolvoval zkousku
v fizeni motorového vozidla na takovéto jizdni soupravé, povinen absolvovat dopliovaci
zkousku, ktera se provede ve stejném rozsahu a stejnym zpusobem, jako zkouska z praktické

jizdy podle § 42.

Uvodem soud poznamenava, e ustanoveni § 25 a § 32 zakona o ziskavani odborné zptsobilosti
pocita primarné se ,,standardnim prabéhem ziskavani fidi¢ského opravnéni (nejcastéji skupiny
B). Uchazec se pfihlasi do autoskoly k bézné vyuce a vycviku, po jejimz absolvovani je pfihlasen
ke zkousce sestavajici z teoretické casti, praktické jizdy a zkousky zudrzby vozidla
(§ 40-42 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti). V téchto ,,béznych® piipadech je zasilani
seznamu dle § 25 zdkona o ziskavani odborné zpusobilosti zcela neproblematickou
samoziejmosti.

V projednavané véci je vsak situace odlisna, jelikoz zalobci b) — h) méli skladat pouze
tzv. doplnovaci zkousku (§ 45b zikona o ziskavani odborné zpusobilosti) uréenou pro fidice,
ktef{ jiz jsou drziteli fidicského opravnéni pro skupinu B, chtéji vsak rozsifit toto opravnéni na
urcité jizdni soupravy. Tito fidi¢i absolvuji toliko zkousku z praktické jizdy, jelikoz ostatni
zkousky jiz v minulosti slozili (¢asti dle § 40 a § 41 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti).
Zaroven soud zduraznuje, ze zakon o ziskavani odborné zpusobilosti nepozaduje po uchazecich
o doplnovaci zkousku absolvovani dopliovactho vycviku. Tuto moznost sice uchazeci dle § 19
pism. b) zakona o ziskavani odborné zputsobilosti maji, nicméné zakon nestanovi absolvovani
doplnovaci vyuky a vycviku jako podminku pro pfipusténi k dopliovaci zkousce, coz ostatné
vyslovné uvedl i Zzalovany pfi jednani pfed soudem. Pokud jde o zalovanym pfredlozené
stanovisko ministerstva dopravy, to sice naznacuje, ze by mohl byt urcity vycvik povinny
(minimalné v rozsahu jedné hodiny dle § 28 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti), tomuto
nazoru (paklize jej ministerstvo opravdu zastava) vsak nelze pfisvédcit. Piedevsim je nutno
zduraznit systematické zatazeni § 28 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti v ¢asti tfeti, hlave
tret{ zakona, ktera se vénuje zpusobu vyuky a vycviku zadatelt o fidicska opravnéni. V této c¢asti
zakon obsahuje ustanoveni, ktera upravuji nalezitosti zahajeni, prab¢hu a ukonceni vyuky a
vycviku. Aby mohla byt tato ustanoveni aplikovatelna, je nezbytné, aby néjaka vyuka a vycvik
vubec probihaly (at’ jiz obligatorné nebo fakultativn¢). Ustanoveni § 28 zakona o ziskavani
odborné zpusobilosti je proto systematicky nutno vykladat tak, Ze vyzaduje vénovat jednu hodinu
z vycviku nacviku rizikovych situaci, nikoliv tak, ze zaklada povinnost kazdého pfed jakoukoliv
zkouskou absolvovat vycvik v rozsahu alespon této jedné hodiny. Ke stejnému vysledku vede
rovnéz metoda eurokonformniho vykladu. Podle ¢l. 4 odst. 4 pism. b) Smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006, o fidi¢skych prikazech (dale jen
»omérnice®), aniz jsou dotceny pfedpisy pro schvalovani typu platné pro dotycna vozidla, je
mozné motorova vozidla v této skupiné doplnit o piivés s maximalni pfipustnou hmotnosti
prevysujici 750 kg, pokud maximalni pfipustna hmotnost této soupravy nepfesahuje 4 250 kg. V
piipadé, ze hmotnost této soupravy pfesahne 3 500 kg, vyzaduji clenské stity v souladu s
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ustanovenimi piflohy V, aby tato souprava byla fizena pouze po dokonceni vycviku nebo po
slozeni zkousky dovednosti a chovani, pficemz clenské staty mohou téz pozadovat jak tento
vicvik, tak slozeni zkousky dovednosti a chovani. V projednavané véci je ziejmé, ze Ceska
republika  zvolila variantu doplnovaci zkousky, jak vyplyva 2z § 45b  zakona
o ziskavani odborné zptsobilosti. Pokud by Ceské republika méla v amyslu pozadovat rovnés
absolvovani{ vycviku, musela by tak jednoznacné stanovit, coz se nestalo. Ustanoveni § 28 pak
nemuze zakladat pozadavek vycviku ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. b) Smérnice, jelikoz takovy
vycvik by musel v souladu s pfilohou V bodu 2.1 Smérnice byt provadén v rozsahu nejméné
sedmi hodin, a nikoli pouze jedné hodiny pozadované § 28 zakona o ziskavani odborné
zpusobilosti. Nadto 1ze poznamenat, ze ani pifloha zikona o ziskavani odborné zpusobilosti
zadny obsah ¢i minimalni rozsah doplinovaci vyuky a vycviku nestanovi. Soud tak shrnuje, Ze
uchazeci o slozeni doplnovaci zkousky dle § 45b zakona o ziskavani odborné zpusobilosti nemusi
absolvovat doplniovaci viuku a vycvik a mohou se rovnou uchazet o slozeni dopliovaci zkousky.
V tomto ohledu ostatné ucastnici nejsou vibec v rozporu, jelikoz Zalovany pfi jednani soudu
vyslovné uvedl, Ze uchaze¢i o doplnovaci zkousku nejsou povinni zadnou vyuku ¢i vycvik
absolvovat.

Vyse uvedenému pochopitelné musi z povahy véci odpovidat i rozsah povinnosti provozovatele
autoskoly a rozsah udaji uvadény v piislusnych dokumentech. Pokud totiz uchazeci dopliujici
vyuku a vycvik neabsolvovali, § 25 zakona o ziskavani odborné zputsobilosti na né vubec
nedopada. Ustanoveni § 25 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti totiz hovoii o povinnosti
zasilat seznam ,,pfed zahdjenim vyuky nebo vycviku® — paklize zadna vyuka ¢i vycvik provadény
nejsou, neni dana ani povinnost takovy seznam zasilat. Obdobné je nutno postupovat pfi
zodpovézeni otazky, jaké tudaje je na pfihlasce ke zkouSce nutno uvadét. Je zcela zfejmé, Ze
pokud uchaze¢ dopliujici vyuku a vycvik vubec neabsolvoval, nelze pozadovat uvadéni data
zahdjeni a ukonceni vyuky a vycviku, jelikoz takova data vibec neexistuji. Na vyse feceném
nemuze nic zménit ani argumentace zalovaného, Ze dle metodiky ministerstva dopravy maji
zkusebni komisafi povinnost uvedené dokumenty vyzadovat ve vsech pfipadech. Soud k této
argumentaci pouze poznamenava, ze metodika ministerstva dopravy nemuze ukladat
provozovateli autoskoly ani uchaze¢im povinnosti nad ramec zakona. Navic soud dodava, ze
nutnost aplikovat ustanoveni § 32 na dopliovaci zkousku dle § 45b odst. 3 zakona o ziskavani
odborné zpusobilosti toliko pfiméfené plyne jiz ze samotného charakteru této zkousky. Zatimco
totiz ve standardnich pfipadech je zkouskou fidicské opravnéni ziskavano &i rozsifovano (tedy
je fakticky ziskavana nova skupina fidi¢ského opravnéni), v piipadé doplnovaci zkousky dle § 45b
odst. 3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti dochazi toliko k rozsifeni rozsahu jiz
ziskaného fidicského opravnéni.

Poté, co soud aplikoval shora uvedené uvahy na projednavanou véc, dospél k zavéru, ze zasah
zalovaného byl nezakonny. Jelikoz Zzalobci b) — h) zadnou dopliovaci vyuku a vycvik
neabsolvovali (coz zalovany nijak nezpochybnuje), zalobkyné a) neméla povinnost zasilat
zalovanému seznam dle § 25 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, ani nemusel (a ostatné ani
nemohl) uvadét data o zahajeni a ukonceni vyuky a vycviku zalobct b) — h). Pozadavky
zalované¢ho tudiz nemély oporu v platné pravni upravé a odmitnuti provést dopliovaci zkousku
zalobct b) — h) kvili nesplnéni téchto pozadavki bylo nezakonné.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana davodné, postupoval soud dle § 87 odst. 2 s. 1. s.
a vyslovil nezakonnost zasahu.

Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovan}?, ktery ve sporu uspésny nebyl, pak pravo na
nahradu naklada fizeni nema. Kazdému z uspésnych zalobcu pfiznal soud nahradu ve vysi
14 184,70 K¢, pfedstavujici nahradu soudnich poplatka ve vysi 2 000 K¢ a naklada fizeni
souvisejicich s jejich zastoupenim advokatem, které tvoff odména advokata za 4 ukony po
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2 480 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby, replika k vyjadfeni zalovaného a ucast
na jednani pfed soudem) podle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5 a § 11 odst. 1
pism. a),d) a g) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, pficemz ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu soud aplikoval i na tkony ucinéné pfed spojenim (srov. zavéry rozsudku Nejvysstho
spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 96/2009-89, ¢. 2149/2010 Sb. NSS). Dile soud
pfiznal kazdému ze Zalobcl ndhradu hotovych vydaji advokata odpovidajici 1/8 ze ctyfech
ukont podle § 13 odst. 4 advokatnfho tarifu, celkem za 150 K¢ Za spolecné ukony pfi
zastupovan{ vice osob pfislusi ke kazdému dkonu pouze jedna pausalni nahrada vydaja (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013-138, nebo ze dne 25.
6. 2014, ¢. . 6 As 95/2014-13). Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pfidané hodnoty, je
soucasti naklada 1 nahrada dané z pfidané hodnoty, kterou je zastupce zalobcti povinen odvést z
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. f. s.), tj. 21 % z ¢astky 10 070
K¢, tedy 2 114,70 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladu fizeni tak ¢ini pro kazdého ze zalobcu
14 184,70 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit kazdému ze zalobct ve lhité 30 dnti od
pravni moci tohoto usneseni (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s.) k rukam jejich zastupce
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pouzity
na zaklade § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu je stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2021

Mgt. Lenka Oulikova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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