JUDyr. Jana Markova
advokdtka
Cesky Brod 282 01, Husovo ndim. 64,
ev. & CAK 02185

tel. 321 621 045, , 321 623 006
mob. 602 205 426
e-mail: akcesbrod@gmail.com

V Ceském Brodé dne 14.7.2020
Krajskému soudu v Praze

Cj. 51 A 75/2020-10

Zalobee: I

Zast.: JUDr. Ing. Ondiejem Horaznym, advokatem Praha 3- Zizkov,
Ondrickova 1304/9 , 130 00

Zalovany: Méstsky iFad Cesky Brod, Husovo nam. 70, 282 24 Cesky
Brod

Zast. JUDr. Janou Markovou, advokatkou Cesky Brod, Husovo nam.
64

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
PIna moc



Ve shora uvedené véci zalovany podava toto vyjadieni k zalobg.

Piedné poukazuje na to, Ze Provozovatel autoskoly| | GTcGGGGEEEEE
I - ! i 3.6.2020 pod ¢, MUCE 2354212020

obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pasobnosti (MEU Cesky Brod) piislugnému podle mista
provozovny (Komenského 225, Cesky Brod 282 01) seznamu Zadateld o fidi¢ské opravnéni
piihlasenych ke zkousce na den 5.6.2020.

V den zkousSek bylo zkuSebnim komisafem zjisténo, ze na ,,Seznamu zadatelli o tidi¢ské
opravnéni piihlaSenych ke zkousce® jsou ptihlaSeni Zadatelé, jejichz seznam nebyl zaslan
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti dle ust. § 25 zakona ¢. 247/2000 Sb., o
ziskavani a zdokonalovani odborné zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel, podle tohoto
ustanoveni ,, Provozovatel autoskoly je povinen pied zahdjenim vyuky nebo vycviku zaslat
obecnimu uiadu obce s rozSifenou piuisobnosti prislusnému podle mista provozovny
provozovatele autoSkoly seznam Zadatelii o ¥idi¢ska opravnéni zaiazenych do vyuky a
vycviku. V seznamu uvede jméno a piijmeni Zadatele, jeho datum narozeni, adresu, Cislo
Fidi¢ského pritkazu, pokud jej vilastni, druh vyuky a vycviku a skupiny vozidel, pro které
budou vyuka a vycvik Zadatelii provadény, adresu uceben, kde bude providéna vyuka,
seznam cvi¢nych vozidel, na kterych bude provadén vycvik, a den zahdjeni vycviku. Vyuka a
vyevik jsou zahdjeny absolvovanim prvni vyucovaci hodiny. «

Diikaz: seznam Zadatelii ze dne 5.6.2020,

Dale bylo zjisténo, Ze pti predloZzeni ,,Zadosti o pfijeti k vyuce a vycviku* neni v asti zadosti,
kterou vypliiuje provozovatel autoskoly zaznamenan datum zahajeni vyuky a vycviku a datum
ukonceni vyuky a vycviku. Misto pro zapis data zahajeni a ukonceni je pouze proskrtnuto.
Tento zplsob zdznamu byl zjistén u sedmi ptredlozenych zadosti s poradovym c¢islem v
seznamu 3 az 9 a eviden¢nim ¢islem 17/20 az 23/20- mezi nimiz byl i zalobce. Provozovatel
autoSko v\ ;i 1 1451 Zadatele
ke zkouSce pro rozsifeni rozsahu fidi¢ského opravnéni pro skupinu B na jizdni soupravy
slozené z vozidla skupiny B a pfipojného vozidla o nejvetsi povolené hmotnosti pievySujici
750 kg, jejichZ nejvétsi povolend hmotnost prevySuje 3 500 kg, ale nepfevySuje 4 250 kg.

Dle zkusebniho komisaie nemohl provozovatel prihlasit Zadatele na zkousku také z diivodu
chybéjiciho ukonceni vyuky a vycviku, nebot’ dle ust. § 32 odst. 2) zdkona ¢. 247/2000 Sb.,
kdy Provozovatel autosSkoly je povinen nejpozdéji do 15 dnit ode dne ukonceni vyuky a
vycviku, popiipadé doruceni Zadosti Zadatele o prihlaSeni k opakované zkousce podle § 39
odst. 2 pisemné piihlasit Zadatele o Fidicské opravnéni u obecniho uiadu obce s rozSifenou
plisobnosti ke zkouSce 7 odborné zpuisobilosti k ¥Fizeni motorového vozidla pro ziskdani
Fidi¢ského opravnéni, pro které Zadatel absolvoval u provozovatele autoSkoly vyuku a
vyevik, popiipadé k opakované zkouSce. PrisluSnym je obecni urad obce s rozSifenou
pusobnosti podle mista provozovny provozovatele autoskoly.

Diikaz: Zadost o p¥ijeti k vyuce a vycviku ze dne 3.6.2020

Provozovatel autoskoly byl vyzvan zkuSebnim komisafem k doplnéni nalezitosti a na misté
mu byl nabidnut ndhradni termin k vykondni zkousky pro Zadatele o ziskani fidi¢ského
opravnéni (B96) dne 12. 6. 2020 za predpokladu, budou doplnény chybéjici nalezitosti.

Diikaz: nitedni zaznam ze dne 5.6.2020



Zalovany pak poukazuje na to, ze V ustanoveni § 19 zakona &. 247/2000 Sb je definovano,
kterému zadateli je dopliiovaci vyuka a vycvik uréen.

Dopliiovaci vyuka a vycvik mohou byt poskytnuty pouze Zadateli o vidic¢ské opravnéni, ktery

a) ukoncil vyuku a vycvik k ziskani vidicského opravneni, ale ridicské opravnéni mu nebylo
dosud udéleno podle zvlastniho zakona, 2a) nejdéle vsak po dobu uvedenou v ustanoveni § 39
odst. 5 tohoto zakona,

b) zada o

1. rozsireni ridicského opravnéni ze skupiny Al na skupinu A2,

2. rozsireni vidicského opravneni ze skupiny A2 na skupinu A, nebo

3. rozsireni rozsahu ridicského opravneéni pro skupinu B na jizdni soupravy slozené z vozidla
skupiny B a pripojného vozidla o nejvétsi povolené hmotnosti prevysujici 750 kg, jejichz
nejvetsi povolena hmotnost prevysuje 3 500 kg, ale neprevysuje 4 250 kg, nebo

¢) zadad o rozsireni Fidicského oprdvnéni s omezenim na vozidla vybavena automatickou
prevodovkou na ridicské opravnéni bez tohoto omezeni.

Zalovany odkazuje na druhy vyuky a vycviku dle ust. § 14 zakona &. 247/2000 Sb.

wProvozovatel autoskoly je opravnén poskytovat v rozsahu stanoveném v registraci k
provozovani autoSkoly tyto druhy vyuky a vycviku:

a) zakladni vyuku a vycvik,

b) sdruzenou vyuku a vycvik,

C) rozsirujici vyuku a vycvik,

d) vyuku a vycvik podle individualniho studijniho planu,
e) dopliovaci vyuku a vycvik. *

ZkusSebni komisat svilj postup neprovadét zkousky téchto zadateld konzultoval telefonicky
s CSPSD Pardubice | ] 2 Vinisterstvem dopravy. Zkusebni komisai zaslal
kopie zadosti o piijeti k vyuce a vycviku prostfednictvim tajemnika tery se
ucastnil nasledného jednani na Zadost provozovatele autoskoly na email |l @ mdcr.cz.
Pracovnik ministerstva dopravyjjiffpotvrdil zimér zkusebniho komisate neprovadét
zkousky a vyzval ho k pofizeni ufedniho zaznamu, ktery byl podkladem pro zahajeni fizeni o
prestupku.

Diikaz: stanovisko ministerstva dopravy, které bude dodano

Podle zalovaného pak zaloba ze strany zalobce neni na misté a neni divodna.

Podle zavért ustalené judikatury, jednotlivé procesni ikony spravniho organu, které sméiuji
k vydani rozhodnuti samy o sob¢ nepiedstavuji zasah do prav ucastnika fizeni - viz rozsudek
ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, shodné usneseni rozsiteného senatu ze dne 16. 11.
2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, bod 42 .

V daném piipadé je evidentni, Ze provozovatel ( nikoliv zalobce) byl vyzvan k doplnéni
pozadovanych a chybéjicich nalezitosti zadosti , které jsou jasné zakonem stanoveny S tim, ze
mu byl nabidnut nahradni termin zkousek, na 12.6.2020 s tim, Ze je patrné, Ze pokud by ze
strany provozovatele byly chybé&jici udaje doplnény, doslo by k pfipusténi zalobce

k provedeni zkousSek praktické jizdy.



Pokud se tedy zalobce domaha urceni, Ze neprovedeni zkousek je nezdkonnym zasahem do
prav zalobce, pak 1ze pouze konstatovat, ze v daném piipadé se zalobce domaha néceho, co
ani nenastalo.
Ze strany spravniho organu doslo pouze K vyzvé k odstranéni nedostatki v zadosti nikoliv
zadatele, ale provozovatele, tj. spol.

a k dolozeni chybéjicich podkladd, tj. seznamu o pfijeti do vyuky a vycviku,
nejedna se tedy o neprovedeni zkousek , ale 0 procesni vikon spravniho organu smérujiciho
K odstranéni vad , aby mohlo byt vyddano rozhodnuti.
Navic pak zalovany zadnym zptiisobem nebyl ve vztahu se zalobcem, ale s provozovatelem, tj.
spol.
Tato spolecnost nesplnila podminky, tato spoleénost byla vyzvana k jejich odstranéni, nikoliv
zalobce.

Podle nazoru Zalovaného by mél soud zalobu odmitnout, nebot’ chybi podminka fizeni
spocivajici v ptipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu. V tomto ohledu je
tieba odkazat na zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 12. 2008, €. j. 8
Aps 6/2007 - 247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS. V dané véci pak zalovany zdiraznuje, ze tikony,
které ucinil zkusebni komisar a ktera jsou uvedena v zalobé nejsou nezakonnym zasahem.

Rizeni o ochrané pted nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§
82 az 87 s. 1. s.) je postaveno na koncepci ochrany pied ,,zasahem® (zdsahem, pokynem nebo
donucenim), ktery trva, jehoz disledky trvaji nebo u néhoz hrozi opakovani (viz § 82 in fine
s. f. s.). Z uvedeného proto vyplyva, ze jde o ochranu pted zasahem, ktery bezprostfedné a
pfimo trva nebo hrozi a kterému je nutno v piipad¢, Ze je nezdkonny, nutno zabranit, tj.
zakazat jej vydanim konstitutivniho rozhodnuti (§ 87 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a tim jej
pravné v daném okamziku nebo pro futuro znemoznit. Zakon nepocita s ochranou pred
aktualné neexistujicimi zasahy, tj. zejm. zasahy, ke kterym doslo v minulosti, ale ani pred
zasahy, které mohou teprve v budoucnu nastat, nejde-li o hrozbu opakovani jiz u¢inéného
zasahu.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005 (publikovaném pod €.
603/2005 Sb. NSS), na ktery ostatné¢ méstsky soud rovnéz odkazal, konstatoval, ze ochrana
podle § 82 anasl. s. t. s. je divodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zaroven, splnény
nasledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem*
spravniho organu v §ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno (5. podminka), pti¢emz ,,zasah* v §ir§im smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovani ,,zdsahu* (6. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout.

Subsidiarni charakter ochrany poskytované podle § 82 a nasl. s. 1. s., s cilem pouze zamezit
trvani nezdkonného zasahu ¢i odvratit jeho bezprostiedni hrozbu, vyplyva rovnéz z
ustanoveni § 85 s. f. s., podle kterého je zaloba nepfipustnd, 1ze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li se Zalobce pouze uréeni, ze zasah byl
nezékonny. Je tedy zfejmé, ze cilem popsaného prostfedku pravni ochrany neni ,,moralni
zadostiu¢inéni* vyslovenim nezdkonnosti zasahu vetfejné moci, ani nahrazeni existujicich
prostredkti ochrany. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze neni v procesni dispozici
ucastnika volit, zda k obrané vyuzije zalobu proti nezdkonnému zasahu dle § 82 a nasl. s. f. s.



¢i proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s. Urcujicim kritériem pro podani této zaloby totiz
nemuze byt procesni taktika zalobce, nybrz povaha napadeného tikonu (srov. rozsudek ze dne
4. 8.2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 -42, ¢.720/2005 Sb., NSS).

S ohledem na vyse uvedené zavéry zalovany navrhuje, aby Zaloba byla odmitnuta a
zalovanému piiznana nahrada nakladi fizeni.

Meéstsky titad Cesky Brod



