”HORAZNV

ADVOKATNI KANCELAR

JUDr. Ing. Ondrej Hordzny, advokdt
Telefon: +420 737 28 29 02
Email: posta@akhorazny.cz

Krajsky soud v Praze

nam. Kinskych 5
150 75 Praha 5

V Praze dne 22.6.2020

Zalobce:

Zastoupeny advokatem:  JUDr. Ing. Ondrej Horazny, advokat

VIV

se sidlem Ondrickova 1304/9, 130 00 Praha 3

Zalovany: Méstsky urad Cesky Brod

Namésti Husovo 70, 282 01 Cesky Brod

Zaloba k uréeni, ze zasah spravniho organu je nezakonny podle § 82 an.s. f. s.

Zadost o prednostni projednani a rozhodnuti véci

Prilohy:
plna moc
dle textu

Sidlo: OndFic¢kova 1304/9, 130 00 Praha 3, Ceskd republika
Evidenéni &islo CAK: 15934, ID DS 7n7uc5s, IC: 15308596 DIC: CZ6108161224

Bankovni spojeni (Fio banka, a.s.): 15308999/2010, IBAN CZ9820100000000015308999, BIC (SWIFT) FIOBCZPPXXX



1.
Piredmét Zaloby - oznaceni zasahu, o kterém Zalobce tvrdi, Ze je nezakonny

Zalobce za nezdkonny zasah spravniho orgadnu povaZzuje odmitnuti provedeni
dopliiovacich zkousSek podle § 45b (dale téZ ,zkouSka“) zakona ¢. 247 /2000 Sb., o ziskavani
a zdokonalovani odborné zptisobilosti k Fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych
zakoni (dale téZ ,Zakon 247, u sedmi Zadateli o ridi¢ska opravnéni, ktefi byli zarazeni ke
zkousSce dne 5. 6. 2020, ackoli pro provedeni zkousek Zadatelé splnovali veskeré zakonné
podminky. Jmenny seznam Zadatelli je uveden v priloze ,Seznam Zadatelli o tidic¢ské
opravnéni“.

II.
Vyliceni rozhodnych skutecnosti

A. Skutkové okolnosti ptipadu

1. Zalobce je provozovatelem auto$koly na zakladé Zivnostenského opravnéni a
registrace k provozovani autoskoly, vydané Méstskym tradem Cesky Brod.

2. Zalobce ptihlasil u Méstského uradu Cesky Brod (déle té% ,Zalovany*) ke zkousce
celkem devét Zadatel(l. Zalovany Zalobci potvrdil konani zkousky na den 5. 6. 2020. Na
uvedeny den bylo ke zkousce prihlaseno celkem 9 Zzadateld, z toho dva zadatelé o skupinu
vozidel B a sedm o rozsireni skupiny B o harmonizovany kod 96.

3. Predmétna dopliiovaci zkouska podle § 45b Zakona 247 se provadi pro ucely
rozsireni rozsahu ridi¢ského opravnéni pro skupinu B na jizdni soupravy sloZené z vozidla
skupiny B a pripojného vozidla o nejvétsi povolené hmotnosti prevysujici 750 kg, jejichz
nejveétsi povolena hmotnost prevysuje 3 500 kg, ale neprevysSuje 4 250 kg.

4. Dne 5. 6. 2020 se dostavilo k provedeni zkousek vSech devét zadatelG. ZkuSebni
komisat, || zam¢stnanec Méstského tradu Cesky Brod odmitl zkousku
provést u vSech sedmi ZadatelG o doplitovaci zkousku na skupinu B96, protoze podklady,
které byly predloZeny Zalobcem, uidajné byly nekompletni. Z toho diivodu pry nebylo
mozné zkousSku provést. Dlivodem meéla byt skutec¢nost, Ze Zalobce mél nesplnit povinnost,
uvedenou v § 25 Zakona 247. ZkouSka u zbyvajicich dvou Zadatelti o skupinu B byla
provedena.

5. Pritomen zkouskam byl a Zadatele doprovazel v souladu s ustanovenim § 38 odst. 3
Zakona 247 jakozto ucitel autoskoly pan Pozdéji se na misto
dostavil k feSeni véci druhy jednatel spolecnosti

6. O odmitnuti provedeni zkouSek byl sepsan na misté dredni zdznam c¢.j. MUCB
23953/2020.



B. Pravni argumentace

7. Problematika provadéni zkousek Zadatell o ridi¢ska opravnéni je zakotvena v jiz
citovaném Zakonu 247.
8. Ridi¢, ktery je drZitelem ridi¢ského opravnéni pro skupinu B (§ 80a zakona ¢.

361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale
téz ,Zakon 361“ nebo ,zdkon o silni¢nim provozu“) smi ridit motorova vozidla s vyjimkou
vozidel uvedenych v pismenech a) az e), jejichZ nejvétsi povolena hmotnost neprevysuje 3
500 kg, ur¢ena pro prepravu nejvyse 8 osob kromé ridice, ke kterym smi byt pripojeno
pripojné vozidlo o nejvétsi povolené hmotnosti neprevysujici 750 kg nebo prevysujici 750
kg, pokud nejvétsi povolend hmotnost této jizdni soupravy neprevysuje 3 500 kg.

9. V pripadé, kdy ridic chce ridit shora uvedenou soupravu, avsak je pripojeno pripojné
vozidlo snejvétsi povolenou hmotnosti prevysujici 750 kg, pokud nejvétSi povolena
hmotnost této jizdni soupravy prevysuje 3 500 kg, ale neprevysSuje 4 250 kg, je povinen byt
drzitelem alespon ridi¢ského opravnéni skupiny B s harmonizovanym kédem 96.

10.  Problematika harmonizovanych koédl je upravena ve vyhlasce ¢. 31/2001 Sb. o
ridi¢skych priikazech a o registru ridict (dale téZ ,vyhlaska“). Harmonizované kédy a jejich
zaznamenavani jsou zminény v § 11 vyhlasky. Kod 96 je definovan v priloze 5 takto: ,96.
Motorovd vozidla skupiny B s pripojnym vozidlem o nejvétsi povolené hmotnosti prevysujici
750 kg, pokud nejvétsi povolend hmotnost této jizdni soupravy prevysuje 3 500 kg, ale
neprevysuje 4 250 kg.“ (dale téZ ,souprava B96“).

11.  Pro ucely rozsireni rozsahu tidicského opravnéni ze skupiny B na skupinu B
s harmonizovanym kédem 96 je tidi¢, za predpokladu, kdy neabsolvoval zkousku v fizeni
motorového vozidla na soupravé B96, povinen absolvovat dopliovaci zkousku, ktera se
provede ve stejném rozsahu a stejnym zpusobem, jako zkouska z praktické jizdy podle § 42
zakona 247.

12. Problematika dopliiovacich zkouSek, tedy i zkouSky, kterou méli Zadatelé
absolvovat, je uvedena v Zakonu 247 v § 45b. Ridi¢, dle dikce Zakona 247 ,Zadatel o
ridicské opravnéni®, ktery chce Zadat o rozsireni ridicského opravnéni podle odst. 3 ma za
povinnost absolvovat pouze dopliiovaci zkouSku, kterd se provede ve stejném rozsahu a
stejnym zplisobem jako zkouska z praktické jizdy podle § 42 Zakona 247. Zadnou jinou
povinnost nema stanovenu.

13. ZkuSebni komisar jako zameéstnanec Zzalovaného, odmitl
zkousSKky provést s odlivodnénim, zZe nebyly splnény pozadavky Zakona 247, konkrétné
nebylo dodrZeno ustanoveni § 25 (nebyl zasldn seznam o pfrijeti do vyuky a vycviku) a
nebylo uvedeno datum zahajeni a ukonéeni vyuky a vycviku ve formulafi ,Zadost o prijeti
k vyuce a vycviku“ (dale téz ,Zadost“). Tyto poloZky nebyly vyplnény proto, Ze u uvedenych
Zadatell Zadny vycvik neprobihal.

14.  Zalovany (konkrétné ||} vyzval provozovatele autoskoly

k doplnéni téchto nalezitosti, coz provozovatel autoskoly odmitl, protoZe Zadost neméla
oporu v zadkoné. Na misté byl jednani, které vyustilo v nezdkonny zasah, kromé shora

jmenovanych piitomen také tajemnik Méstského radu Cesky Brod_
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15. Kproblematice zasilani seznamu Zadateli podle § 25 Zakona 247 Zalobce
pripomind, Ze tato povinnost je stanovena toliko pro ty pripady, kdy je se Zadatelem
provadéna vyuka nebo vycvik podle Zakona 247. Jak jiz zalobce shora uved], pro pripad
dopliiovacich zkousek téchto Zadatelli neexistuje povinnost absolvovat vyuku nebo vycvik
podle Zakona 247. Proto neexistuje ani povinnost zasilat seznam zadatelli podle § 25
Zakona 247.

16.  Procesni postup pro prihlasovani Zadateli ke zkouSce z odborné zpisobilosti je
popsan v § 32 a n. Zakona 247. Zalobce splnil ve$keré podminky pro prihlaseni téchto
sedmi zadateld ke zkou$ce. Zalovany sdélil Zadatelim prostiednictvim Zalobce podle § 32
odst. 3 Zakona 247 datum zkousky na den 5. 6. 2020 s mistem konani na adrese Cesky Brod
Komenského 225.

17.  Zalobce ma za to, Ze byly splnény v$echny zakonné podminKky pro to, aby se viech
sedm Zadateli mohlo podrobit zkousSce, na kterou byli rddné ptihlaSeni. Stejné tak ma
zalobce za to, Ze nepochybil, kdyz neodeslal Zalovanému zadny seznam zZadateld podle § 25
Zakona 247, kdyZ takovou povinnost nemél.

18.  Zalobce jen na okraj pfipomin4, %e otazka odeslani ¢i neodeslani seznamu Zadatel@
podle § 25 Zakona 247 neni podminkou pro zarazeni Zadateli ke zkouSce z odborné
zplsobilosti ani v pripadé, kdy existuje povinna vyuka nebo vycvik.

19.  Podminky k zafazeni ke zkou$ce nejsou nikde taxativné vyjmenovany. Zalobce ma
za to, Ze Zalovany si stanovil vlastni podminky pro prijeti Zadatele ke zkouSce, aniZ by
k tomu mél zadkonné zmocnéni. Postup Zalovaného byl tedy nejen v rozporu s § 2 spravniho
radu, ale i v rozporu s €l. 2 odst. 2 Listiny.

20.  Pokud jde o pouziti spravniho fadu v rizenich upravenych Zakonem 247, odkazuje
zalobce na § 59 Zakona 247.

C. Zasah do prav

Za zkraceni prav povazuje Zalobce nemozZnost vykonani zkouSek z odborné
zplsobilosti, kterych se podle Zakona musi ucastnit ucitel autoskoly Zalobce a k nimz
7alobce musi poskytnout na naklady Zadatele vycvikové vozidlo. Zalobce tvrdi, Ze zasah
smétoval piimo proti nému. Zalobce nemohl dostat svym smluvnim zavazktim ke klientiim
a zdkonnym povinnostem ve vztahu ke zkouskam. V dlisledku nezakonného zasahu navic
Zalobci vznikla Skoda.

D. Zachovani lhity pro podani zaloby

Pokud jde o lhiitu k podani zaloby proti nezakonnému zasahu podle § 84 odst. 1
s.T. s, Zalobce ji povaZuje za zachovanou, nebot o0 nezakonném zasahu se poprvé dozvédél
v den, kdy se mély konat zkousky dne 5. 6. 2020, kdy mu Zalovany piimo na misté, kde se
meéla zkouska konat, sdélil skute¢nosti shora uvedené o odmitnuti jejich provedent.



E. Nepfipustnost jiného prostredku ochrany

Pokud jde o pripustnost navrhu, je podle Zalobce dana z § 85 s.T.s. a contrario,
nebot proti shora popsanému nezdkonnému zasahu se nelze ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostredky.

III.

Oznaceni diikaz, jichZ se Zalobce dovolava
K prokazani vyse uvedenych skutec¢nosti zalobce navrhuje provedeni téchto dlikazi:

- Utedni zaznam ¢j. MUCB 23953/2020 ze dne 5. 6. 2020 (nedatovany)

- Vyslech zkuSebniho komisaf‘e—

- Vyslech tajemnika Méstského uradu Cesky Brod ﬁfadu_
- Vyslechy svédku:

spolec¢nosti

IV.

Zadost o pirednostni projednani a rozhodnuti véci
Zalobce je ptresvédcen, Ze tato Zaloba odpovida zakonem definovanym podminkam
pro prednostni projednani Zaloby, uvedenym v § 56 odst. 3 s. I. s. a dovoluje si timto
pozadat soud o prednostni projednani a rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni.

V.

Navrh vvroku rozsudku ve véci

Zalobce navrhuje, aby Krajsky soud v Praze vtéto véci vydal na zakladé shora
uvedenych skuteCnosti a argumenti ve smyslu § 87 s. I. s. rozsudek s ndasledujicim
vyrokem:

1. Urcuje se, neprovedeni doplinovacich zkouSek Zadateli podle § 45b zakona ¢.
247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zplsobilosti k tizeni
motorovych vozidel a o zménach nékterych zakoni zkuSebnim komisafem
Méstského ufadu Cesky Brod Ing. Jaroslavem Kodérou dne 5. 6. 2020 je
nezakonnym zasahem.

2. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni.

JUDr. Ing. Ondrej Horazny
advokat dle plné moci



