KUBECKA & PROKOP, advokatni kancelaf s. r. o.

Kladskd 1489/5, 120 00 Praha 2 - Vinohrady \/S’ K&P PARTNERS

Ceska 141/31, 602 00 Brno - stied

Mésto Cesky Brod
nam. Husovo 70
282 01 Cesky Brod

v Brné, dne 7. 8. 2020

prostrednictvim datové schranky

Klient: y & O

pravné zastoupena Mgr. FrantiSkem Kubeckou, advokatem se sidlem
Kladskéa 5, 120 00 Praha, ev. €. CAK: 15861

Véc: Neplatnost ,DOHODY o poskytnuti financéniho pFispévku

€. 202000044/0R" a vyzva dle § 142a 0.S.R. k vraceni castky ve vySi
31.200,- KC

Véazeni,

dovolujeme si Vam timto oznamit, e jsme prevzali pravni zastoupeni pani V| 3le
jen ,klientka") ve véci neplatnosti ,DOHODY o poskytnuti finanZniho pFispé&vku . 202000044/0R" a
vraceni ¢astky ve vysi 31.200,- K¢ jako bezdivodného obohaceni, coZ dokladame plnou moci.

Cast A. Neplatnosti dohody

L
Skutkovy stav

Dne 29. 4. 2020 Vam klientka podepsala dokument ,DOHODA o poskytnuti finan¢niho pfisp&vku
¢. 202000044/0R". Na zakladé této dohody méla naSe klientka uhradit castku v celkové vysi
312.000,- K¢. Cast této Castky ve vydi 31.200,- KE byla uhrazena pfed podpisem dohody a &ast ve
vy3i 280.800,- K& méla byt uhrazena nejpozdéji do 6 mésic od podpisu dohody.

Dohoda byla vytvofena na zakladé Zdsad pro poskytovdni prispévkd na technickou, dopravni
a dal$i verejnou infrastrukturu pri realizaci bytové a nebytové vystavby na Uzemi mésta Cesky Brod,
které byly schvaleny Zastupitelstvem mésta Cesky Brod dne 5. 6. 2019 (déle jen ,Zasady").
V souladu s Cldnkem 2 odst. 3 t&chto Z4sad je Uhrada pfedmétného prispévku jednou z podminek
vydani kladného stanoviska mésta k predmétnému stavebnimu zaméru.

V textu Zasad a ani v textu predmétné dohody neni uvedeno, Ze by se mélo jednat o dobrovolny
pfispévek. Déle z téchto dokumentl nevyplyva, Ze vydéni kladného rozhodnuti v rémci stavebniho
(nebo obdobného) Fizeni neni nutné vazano na uzavieni dohody o zaplaceni pfedmétného
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prispévku. Nadpis Clanku 4 Zasad dokonce zni ,Vyjimky z povinnosti uhradit pfispévek”. Na zikladé
viech t&chto skutecnosti ma bé&Zny oban a stavebnik oprévnéné pocit, Ze takovyto pfispévek
je povinny a Ze moZnost postavit na Uzemi obce néjakou stavbu je striktné podminéna uhrazenim
pFispévku na infrastrukturu.

Zasady stanovuji, Ze Uhrada pfispévku je jednou z podminek vydani kladného stanoviska mésta
k pfedmétnému zaméru. | kdyZ neni kladné stanovisko mésta vramci stavebniho (nebo
obdobného) fizeni k vydani pro stavebnika kladného rozhodnuti nezbytné, bézny obcan se bude
opravnéné domnivat, Ze souhlas ¢i nesouhlas mésta s jeho stavebnim zamérem bude mit znaény
vliv na vydané rozhodnuti. Dale je potfeba pfihlédnout i ke skute¢nosti, Ze orgdn, ktery
o rozhodnuti ve stavebném (nebo obdobném) fizeni rozhoduije, sidli ve stejné budové, ve které sidli
organ mésta, ktery rozhoduje o souhlasu, resp. nesouhlasu se stavebnim zamérem, a Ze osoby,
které v té&chto vécech rozhoduiji, jsou de facto kolegové. | kdyZ stavebnik a priori nezpochybniuje
nestrannost a nezaujatost pfisludného stavebniho GFadu, je logické a pochopitelné, Ze stavebnik
ma v takovémto pfipadé silné pochybnosti o neutralnosti a objektivité v ramci fizeni o vydani
prislusného rozhodnuti.

Déle je potieba zminit skutenost, Ze neuzavieni dohody s mé&stem Cesky Brod a neuhrazeni
poZadovaného pfispévku nemd za nasledek pouze neposkytnuti kladného stanoviska mésta
k pfedmétnému stavebnimu zaméru, ale také zjevnou snahu mésta k zabranéni provedeni daného
stavebniho zaméru za pouZiti viech dostupnych prostfedku. Jak se ukazalo i v pfipadech z praxe,
pokud do3lo k vydani pro stavebnika kladného rozhodnuti i navzdory nesouhlasu mésta, mésto se
proti takovémuto rozhodnuti brani opravnymi prostiedky. Z oficidlnich a medializovanych vyjadfeni
predstavitelti mésta Cesky Brod také vyplyva, Ze v pfipadé nedspé&chu odvolani v rdmci spravniho
fizeni je mésto pFipraveno ve véci pokracovat prostfednictvim Zaloby v ramci spravniho soudnictvi.

Mwr W

Pro stavebnika by to tedy znamenalo znacné vy3si Casové a pravdépodobné i finanéni zatéz.

| kdyby tedy nebyl stavebnik povinen uzavfit s méstem dohodu o poskytnuti finanéniho prispévku
a uhradit pfedmétny pfispévek (pficemZ opétovné uvadime, Zze dobrovolnost zretelné nevyplyva
ani ztextu Zasad, ani z textu dohody), v pfipadé, Ze tak neucini, by musel stavebnik pocitat
s nasledujicimi vécmi:

 meésto vyda negativni stanovisko k stavebnimu zaméru v ramci pfedmétného Fizeni;

¢ 0 predmétném rozhodnuti budou rozhodovat de facto kolegové osob, ktery toto negativni
stanovisko vydaji;

« da se oCekavat, Ze mésto bude na pfisludny stavebni (Ffad vyvijet tlak, aby nebylo
rozhodnutim vyhovéno stavebnikovi;

e v pfipadé vydani pro stavebnika kladného rozhodnuti k stavebnému zdméru se bude
mésto snaZit zabranit provedeni tohoto zaméru;

e v pripadé vydani pro stavebnika kladného rozhodnuti se bude mésto branit opravnymi
prostfedky, a to jak vramci spravniho Fizeni, tak vramci Fizeni dle spravniho Fadu
soudniho;
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» stavebnik tedy musi pocitat nejen pouze se zdlouhavym Fizenim ohledné& prvotniho
rozhodnuti, ale i s naslednym zdlouhavym fizenim o opravnych prostfedcich a spravnich
Zalobach;

a to v3e pouze z divodu neuhrazeni finanéniho prispévku, a ne z diivodu redlnych a faktickych
problému ohledné pfedmétného stavebniho zaméru. V disledku takovéhoto pFistupu mésta je
stavebnik z finan&nich a ¢asovych divodu pfinucen k podepsani dohody a poskytnuti finanéniho
prispévku, jelikoZ to je pro stavebnika prakticky ¢asto jedind moZnost.

Ze Zasad dale vyplyva, Ze jelikoZ je dohoda o pfispévku a Ghrada p¥ispévku pouze jednou
z podminek vydani kladného stanoviska mésta k predmétnému zéméru, i po Uhrad& tohoto
prispévku neni mésto povinno toto kladné stanovisko udélit. V ¢lanku I. odst. 2. predmétné dohody
je dale uvedeno, Ze predmétem dohody je zdvazek mésta zajistit posileni technické, dopravni
infrastruktury a dalsi verejné infrastruktury ve mésté Cesky Brod. Kontrolovat nebo vyméhat
zévazek mésta stanoveny v dohodé je pro ob¢ana a stavebnika témé&F nemozné kontrolovat nebo
vymahat. Dohoda a zni vyplyvajici prdva a povinnosti jsou zjevné koncipovana znacné
jednostranné ve prospéch mésta, které bez opory v zakoné a pod zastérkou abstraktniho pojmu
posileni infrastruktury nuti stavebnika k Uhradé prispévku, ktery je aktudlné &im dal Castgji
oznacovan jako kvazi ,vypalné”.

Z vy3e uvedeného tedy vyplyva, Ze mésto svym jednanim de facto ,dotlati” stavebnika k uzavieni
dohody o poskytnuti finan¢niho pfispévku, kdy mésto Cesky Brod zjevné zneuziva svého postaveni,
atov rozporu s principy, na zakladé kterych ma mésto svou ¢innost a spravu vykonavat. Dle zakona
0 obcich je hlavni funkci obce péce a viestranny rozvoj svého Gzemi a o potfeby svych ob&an(, a to
vie ve vefejném zajmu, pficemz vyse specifikované jednani neni v souladu s touto funkci.

1.
Pravni rozbor
§ 1724 ob&anského zdkoniku:
(1) Smlouvou projevuji strany vali zFidit mezi sebou zévazek a Fidit se obsahem smlouvy.
(2) Ustanoveni o smlouvach se poufZiji pfimérené i na projev vile, kterym se jedna osoba obraci na
osoby jiné, ledaZe to vylucuje povaha projevu viile nebo zakon.

§ 551 ob&anského zdkoniku:

O pravni jednani nejde, chybi-li vile jednajici osoby.

§ 580 ob&anského zakoniku:

(1) Neplatné je pravni jednani, které se pfi¢i dobrym mravim, jakoZ i pravni jednéni, které odporuje
zakonu, pokud to smysl a Ucel zakona vyZaduje.

§ 587 obcanského zdkoniku:

(1) Kdo byl k pravnimu jednani pfinucen hrozbou télesného nebo dusevniho nasili vyvolavajici

vzhledem k vyznamu a pravdépodobnosti hroziciho nebezpeti i k osobnim vlastnostem toho,
jemuz bylo vyhroZovano, jeho dlivodnou obavu, ma pravo namitnout neplatnost pravniho jednani.

§ 18 stavebniho zdkona:
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(1) Cilem Uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj Gzemi,
spocivajici ve vyvaZzeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj
a pro soudrZnost spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz
by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.

§ 2 zakona o obcich:
(2) Obec petuje o v3estranny rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych ob&anu; pfi pInéni svych koll
chrani téz vefejny zajem.

Klientka uzaviela s M&stem Cesky Brod dohodu ohledné& pFispévku na infrastrukturu mésta. Tuto
dohodu uzaviela s védomim a informacemi, Ze v pfipadé neuzavieni této dohody bude mésto
komplikovat a znepfijemiiovat Fizeni o rozhodnuti o stavebnim zaméru klientky a pokud ma tedy
zajem realizovat sviij stavebni zamér v dohledné dobé& a bez zbyte¢nych pritahd ze strany mésta,
nema na vybér. Hrozba véemoznych obstrukci ze strany mésta klientku v podstaté donutila dohodu
uzavfit. Tuto skute¢nost potvrzuje mimo jiné i jednani Mésta Cesky Brod, které vramci
prfedmétného Fizeni klientky vedeného u M&U Cesky Brod - Odbor vystavby a izemniho planovani
pod sp. zn. S-MUCB 74041/2019/0SUP-St, pozadovalo podminit vydani rozhodnuti uzavienim
dohody o poskytnuti finanéniho pFispévku.

Mésto Cesky Brod vtomto pfipadé (tak jako i v daldich pfipadech obdobnych dohod) zjevné
zneuZilo své siln&jsi postaveni, pfitemz toto jednani bylo nejen v pfikrém rozporu s dobrymi mravy,
ale pfimo 3ikanézni s cilem naplnit méstsky rozpocet, a to zplsobem, ktery nema oporu v zakoné.
Mésto postupovalo také v rozporu s funkcemi a Ukoly, které ma mésto v souladu s pfisludnymi
piedpisy, zejména zdkonem o obcich, vykonavat. Jednani mésta se neda povaZovat za jednani
ve vefejném zajmu nebo v zajmu obyvatel mésta.

Klientka tedy byla k uzavieni pfedmétné dohody donucena pod hrozbou dusevniho nasili, které by
mésto klientce obstrukcemi, komplikacemi a pritahy v pfedmé&tném fizeni zpUsobilo. Klientka
méla v tomto pfipadé dlvodnou obavu ohledné moZnosti realizace svého stavebniho zaméru.
Rozhodnuti klientky uzavfit smlouvu za téchto podminek tedy nemuzZe byt povaZovano za projev
svobodné viile.

Na zékladé vySe uvedeného je klientka presvédfena, Ze predmétné pravni jednani -
uzavieni ,DOHODY o poskytnuti finanéniho pFispévku € 202000044/0OR" je absolutné&
neplatnym pravnim jednanim.

Z divodu absolutni neplatnosti této dohody jsou tedy i vSechny prava a povinnosti vyplyvajici
z dohody neplatna a nevynutitelna.

Cast B. Bezdlivodné obohaceni

Ze skute¢nosti uvedenych v ¢asti A. tohoto dokumentu jasné vyplyva, Zze ,DOHODA o poskytnutf
finan¢niho pfispévku ¢. 202000044/0R" ze dne 29. 4. 2020 je absolutné neplatna. JelikoZ jiZ pFed
dnem podpisu této dohody do3lo ze strany klientky k Ghradé ¢asti poZzadovaného prispévku, a to
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ve wsi 31.200,- K¢, je toto plnéni bezdivodnym obohacenim dle § 2991 a nasl. obZanského
zakoniku. Z tohoto diivodu Véas tedy vyzyvame v souladu s § 142a ob&anského soudniho Fadu
k vraceni tohoto bezdiivodného obohaceni ve vysi 31.200,- K¢, a to ve Ihité stanovené dale
v textu.

Cast C.

Nad to si dale dovolujeme jesté uvést, Ze jak vyplyvad mimo jiné i z § 18 a nasl. stavebniho zakona,
k vytvaieni pfedpoklad(l pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj Gzemi, do ¢ehoZ spada i budovani
a UdrZba infrastruktury, slouZi pravé uzemni planovani. Jak vyplyva i z nedavného rozhodnuti
Krajského Ufadu, pokud mésto nedisponuje dostatecnou kapacitu vefejné infrastruktury, ma byt
tato situace fe$ena pomoci nastroji nato uréenych, tj. prostfednictvim Gzemniho planovani.

Cast D.

Klientovi zarover v souvislosti s pravnim zastoupenim doposud vznikly za vykonané pravni sluzby
tyto naklady:

odména za 2 Ukony pravni sluzby (pFevzeti pravniho zastoupeni, sepsani této predZalobni
vyzvy) z tarifni hodnoty 31.200,- K& v souladu s vyhlaskou €. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ve vysi 2 x 2.380,- K¢, celkem tedy 4.760,- KE

- pausaini ¢astka za ndhradu hotovych vydajl ve vysi 2 x 300,- KE, celkem 600,- KE,

Celkem tedy naklady za pravni sluzby véetné DPH sazby 21 % ¢ini 6.486,- KE.

Na zakladé vySe uvedeného Vas v souladu s 8 142a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni rad,

vyzyvame k:
- vraceni bezdlivodného obohaceni ve vy3i 31.200,- K&.
-k ahradé nakladu pravniho zastoupeni ve vys3i 6.486,- K&

tedy k uhrad& €astky vcelkové vysi 37.686,- K& a to na Ulet advokatni kancelare
¢. 2111282468/2700 vedeny u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pod VS
70367612, a to nejpozdé&ji do 7 dnii ode dne doruceni této vyzvy.

Nebude-li vy3e uvedené vEas a fadné spinéno, bude nas klient nucen svoji pohledavku fesit soudni
cestou, coZ pro vas bude v pfipadé vyhovéni Zalobnimu navrhu znamenat s velkou mirou
pravdépodobnosti dalsi finanéni zatéz.

Mgr. Digitdlné podepsal

Magr. Frantisek

FrantiSek  kubetka
v Datum: 2020.08.07
Kubecka 13:10:23 +02'00"

Mgr. FrantiSek Kubegka, advokat

Znatim si Ihdtu a jsem s pozdravem

Prilohy: Plnd moc
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