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ROZHODNUTÍ  

O ČÁSTEČNÉM ODMÍTNUTÍ ŽÁDOSTI 
 
Městský úřad Český Brod, odbor výstavby a územního plánování – památková péče, jako místně a věcně 
příslušný orgán státní památkové péče ve smyslu § 25 odst. 1 a § 29 č. 20/1987 Sb., o státní památkové 
péči, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákona o státní památkové péči“), jako povinný subjekt ve 
smyslu § 2 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „InfZ“) rozhodl v souladu s ustanovením § 15, odst. 1 a odst. 2 InfZ o žádosti žadatelů 

který dne 10. 12. 2023 podal žádost zaevidovanou pod č. j. MUCB 69658/2023, o poskytnutí informací 
podle zákona o svobodném přístupu k informacím,  

takto: 
 

žádost žadatelů o poskytnutí informací dle InfZ ze dne 10. 12. 2023 vedená u MěÚ Český Brod, odbor 
výstavby a územního plánování pod spis. zn. S-MUCB 69658/2023/OVÚP-Kadle, která obsahuje: 

 
1.  Ve svých stanoviscích a rozhodnutích týkajících se objektů Městské památkové zóny Český Brod 

vychází MÚ ČB kromě zákona i ze závazných dokumentů, které rozhodnutí zásadně ovlivňují. 
Protože občan nemá informaci, o jaké kompletní portfolio se jedná, žádáme o výpis kompletního 
spektra dokumentů s uvedením data jejich schválení včetně uvedení kompetentního orgánu, 
který schválení dokumentu realizoval (případně číslo usnesení) a zároveň doplnění webového 
odkazu na každý konkrétní dokument (nebo uvedení místa, kde lze může tento dokument občan 
získat), vše za účelem prostudování obsahu (netýká se historických map, které jsou volně k 
dispozici na Katastrálním úřadě a ke kterým se neváže žádné rozhodnutí kompetentního orgánu). 
Jde nám o veškeré dokumenty, které byly použity pro závazné stanovisko vydané MÚ Český Brod 
spis. zn. S-MUCB 61945/2023/OVÚP-Kadle č.j. MUCB 67969/2023 (dále také „Závazné 
stanovisko“). Žádáme, aby součástí tohoto přehledu byl i dokument „aktualizovaná mapa 
Městské památkové zóny Český Brod“, který je v tomto Závazném stanovisku uváděn.  

2.  Žádáme o zaslání vyjádření NPÚ (Národní památkový ústav, územně odborné pracoviště 
středních Čech v Praze, IČO 75032333, Sabinova č. p. 373/5, Žižkov, 130 11 Praha 3) ze dne 
28.11.2023 pod č.j. MUCB 67761/2023, na které se odvolává Závazné stanovisko, vydané k naší 
žádosti.  

3.  Zároveň žádáme, o poskytnutí informací o tom, jak se promítá značení objektů č. p. a č. p. 
na ulici do všech schválených dokumentů MÚ Český Brod, a to 

konkrétně v následujících mapových podkladech v částech, které řeší památkovou péči, tj.: - 
Mapové služby GIS Český Brod– č.p. ani č.p. zde nejsou značeny jak památkově 
hodnotné objekty a nejsou součástí území „dotvářejícího charakter MPZ“ (zjištěno postupným 
nastavováním filtrování v mapovém podkladu), na které se odkazuje Závazné stanovisko, nýbrž 
jsou součástí „území doplňující charakter MPZ“ a „území určující charakter MPZ“. Žádáme o 
vysvětlení těchto rozličných pojmů, ze kterých budou jasně stanovena pravidla, postupy a 
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povinnosti občana včetně vysvětlení vazby na povinnosti vyplývající z Vyhlášky Středočeského 
Krajského národního výboru Praha (dále jen "SKNV Praha") dne 28. 9. 1990 s platností od 28. 9. 
1990.  

-  Územní plán města Český Brod – č. p. je zde vedeno jako památkově hodnotný objekt, č. p. 
není a není ani uvedeno jak památkově hodnotný celek zástavby  

-  Regulační plán - č. p. vedeno jako památkově hodnotný objekt, č. p.  nikoliv.  
 
Ve všech jmenovaných případech jde o stav k 10. 12. 2023, obrázky tohoto stavu nepřikládáme. Žádáme 
o informaci, jaká je mezi těmito dokumenty souvislost a případně priorita a závaznost ve vztahu k 
povinnostem vyplývajícím z Vyhlášky Středočeského Krajského národního výboru Praha (dále jen "SKNV 
Praha") dne 28. 9. 1990 s platností od 28. 9. 1990. 

 
4.  Dále žádáme o zaslání informace o zdroji, ve kterém bude doloženo, že objekt č. p.  a č. p  

tvoří hmotu bývalého venkovského statku, na které se odkazuje Závazné stanovisko (alespoň tak 
usuzujeme, protože z textu není zřejmé, zda Závazné stanovisko řeší jedno či dvě venkovská 
stavení). Podle našeho názoru, který se opírá o zjištění v katastru nemovitostí je zřejmé, že se 
jedná o dva samostatné pozemky a dvě samostatné bytové jednotky, přičemž č. p.  není 
značeno jak památkově hodnotné. Č.p. bylo v minulosti součástí již dnes zbourané 
nemovitosti na pozemku č viz mapa z roku 1965 – snímek pozemkové mapy ze dne 6. 9. 
1976, dále mapa z roku 1988, kdy je zřejmé, že č. popisné a zbourané č. popisné měly 
společnou stěnu v přední části směrem k ulici), tj. podle nám dostupných zdrojů toto č. p. 
původně náleželo jinému majiteli, který část svého domu v roce 1839 prodal a později tato část 
domu získala své samostatné č. p. oddělené od č. p. plotem, jak dokladuje fotografie na 
obrázku č. 49 v naší žádosti, která je podkladem pro výše uvedené Závazné stanovisko MÚ ČB 
(tuto informaci nám potvrdili i předchozí majitelé). Současně žádáme, aby bylo doloženo číslo 
závazného právního předpisu/předpisů s uvedením konkrétního paragrafu/odstavce, ze kterého 
bude jasně zdokladováno, že v tomto případě je nutné postupovat tak, aby byla zachována 
„hmota bývalého venkovského statku“.  

5.  Dále žádáme o zaslání čísla závazného právního předpisu/předpisů včetně uvedení konkrétního 
paragrafu/odstavce, ze kterého bude jasně zdokladováno, že na obytnou část domu nelze použít 
typ střechy námi předložený ve studii, ke které bylo Závazné stanovisko vydáno, který MÚ ČB 
odmítá pro účel bydlení z důvodu, že jde „tvar střechy užívaný u staveb např. průmyslových, 
nikoliv obytných“.  

6.  Zároveň žádáme o vyjádření, jak si máme vyložit požadavek MÚ ČR, uvedený v Závazném 
stanovisku, cituji „Přístavba domu č. p. nebude výškově převyšovat obvodovou zeď do ulice 
Žitomířské a měla by mít tvar klasické pultové střechy s hřebenem podél uliční zdi a se sklonem 
směrem jižním do dvora“. Jde nám o nejednoznačný výklad tohoto vyjádření. Současná obvodová 
zeď přiměřeně kopíruje sklon silnice a ze stanoviska nelze jednoznačně dedukovat, kterou výšku a 
ve kterém bodě má MÚ ČB v Závazném stanovisku na mysli. Tj. jestli lze vzít za základ výšku v 
bodě, ve kterém obvodová zeď přiléhá k č. p.  a tedy na opačném konci může mít přístavba 
výšku ve stejném horizontu bez nutnosti postupného snižování, kopírujícího terén. Jestli měl toto 
MÚ ČB toto na mysli, pak chápeme druhou podmínku, tj. sklon pultové stěny směrem do dvora, 
protože při zachování výšky přístavby s postupným sklonem kopírujícím sklon silnice se 
současným sklonem pultové střechy směrem do dvora nelze technicky v nemovitosti zajistit 
zákonem stanovenou světlou výšku obytného prostoru. Žádáme o upřesnění, jaký přesně zní 
požadavek MÚ ČB.  

7.  Protože Závazné stanovisko neobsahovalo konkrétní důvody, ze kterých by bylo jasně doložitelné, 
jak konkrétně nebudou objekty dle navržené studie v souladu s jejich kulturní hodnotou, 
kapacitními i technickými možnostmi, a taktéž že námi navržené úpravy nesměrují k jejich 
funkčnímu, technickému, estetickému, kulturnímu a společenskému zhodnocení s ohledem na 
charakter jednotlivých částí památkové zóny, a že by nebyl při tvorbě našeho návrhu brán zřetel 
na charakter a měřítko zástavby a prostorové uspořádání památkové zóny. Z takto obecně 
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stanoveného vyjádření občan nedokáže posoudit, zda se nejedná o názor jednoho konkrétního 
člověka nebo jde veřejný názor podpořený i stanoviskem odborníků, kteří řeší technickou stránku 
věci. Zároveň žádáme o uvedení, v čem konkrétně není návrh dle naší studie v souladu s tím, že 
„nezbytné nové dostavby a přestavby musí být přiměřené památkovému významu jednotlivých 
částí památkové zóny“. My máme za to, že jsme veškeré tyto náležitosti splnili a taktéž, že jsme 
do návrhu zapracovali průběžně diskutované požadavky MÚ ČB tak, aby splnily výše uvedené a 
přitom byly zároveň technicky proveditelné, odpovídaly estetickému cítění a plně zapadly do 
prostředí, ve kterém by byly realizovány. Protože konkrétní důvody, ze kterých by bylo jasné, 
která část našeho návrhu a hlavně jak konkrétně odporují zákonu, nebyly v Závazném stanovisku 
uvedeny, žádáme touto cestou o dodatečné doložení těchto konkrétních informací tímto 
způsobem podle zákona č. 106/1999 Sb.  

 

částečně odmítá 
 

v bodech 4, 5, 6, 7 v celém jejím rozsahu. 

 

Odůvodnění: 
Městský úřad Český Brod, odbor výstavby a územního plánování – památková péče, jako místně a věcně 
příslušný orgán státní památkové péče ve smyslu § 25 odst. 1 a § 29 č. 20/1987 Sb., o státní památkové 
péči, ve znění pozdějších předpisů, jako povinný subjekt obdržel dne 10. 12. 2023 (zaevidovanou pod č.j. 
MUCB 69658/2023) žádost žadatelů 

Žádost byla členěna tak, jak je uvedeno kurzívou ve 
výrokové části tohoto rozhodnutí. 
Informace požadované v bodech 4, 5, 6, a 7, žádosti povinný subjekt odmítl dle §2 odst. 4) zákona č. 
106/1999 Sb., v platném znění, povinnost poskytovat informace se netýká dotazů na názory, budoucí 
rozhodnutí a vytváření nových informací.  
 
Poučení: 
Proti tomuto rozhodnutí lze podle §16, odst. 1 InfZ ve spojení s §83 odst. 1 správního řádu podat 
odvolání. Odvolání se podává krajskému úřadu Středočeského kraje prostřednictvím zdejšího správního 
orgánu do 15 dnů ode dne doručení písemného vyhotovení tohoto rozhodnutí. 
 
 
 
 
 
Otisk úředního razítka 
Ing. Jan Strnad v. r.  
vedoucí odboru - odbor výstavby a územního plánování,  
oprávněná úřední osoba 
Za správnost vyhotovení Adam Turecký  
 
Obdrží: 

 


