
JAK MŮŽE VYPADAT SÍDLIŠTĚ JAHODIŠTĚ?

Vyhodnocení druhého plánovacího setkání obyvatel a uživatelů veřejných 
prostranství na sídlišti Jahodiště 31. 10. 2019
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1 Kontext práce

1.1 Participace

Participace veřejnosti, neboli zapojení občanů do plánování, je důležitou součástí plánování. Poskytuje 
cenné informace přímo od uživatelů. Umožňuje získat představu o potřebách obyvatel a hodnotit 
variantní možnosti a tím optimalizovat výsledný návrh. 

Cílem participace je průběžně vytipovávat a otevírat témata, která jsou v území zásadní a připravovat 
otázky a způsob diskuse tak, aby byly věcné a efektivní. Poskytuje podklady projektantům, aby mohli 
kvalitně odvést svou práci a naplnit potřeby obyvatel a uživatelů území.

1.2 Účel a důvod setkání

Město Český Brod se rozhodlo podat žádost o dotaci do programu Regenerace veřejných prostranství 
na sídlištích vyhlášeného Státním fondem rozvoje bydlení. Cílem je získat prostředky na zlepšení 
veřejných prostranství sídliště Jahodiště. Součástí koncepční studie celého sídliště, která bude sloužit jako
podklad pro žádost, je participace obyvatel.

Cílem 2. setkání s veřejností je zhodnotit podrobně dvě varianty parku vypracované na podkladě 
1. plánovacího setkání , aby bylo možno na podkladě takto získané zpětné vazby navrhnout finální 
podobu sídliště:

• Vnímaná pozitiva jednotlivých variant = co je na návrhu dobré, pěkné, funkční + jejich třídění 
dle důležitosti

• Vnímaná negativa jednotlivých variant = co v návrhu chybí, je chybně umístěno nebo jaké 
problémy návrh vyvolává + jejich třídění dle závažnosti

Toto hodnocení je jedním z podkladů pro zpracování finální verze studie.

1.3 Cílové skupiny

Cílovou skupinou jsou zejména obyvatelé sídliště. Vzhledem k tomu, že některé problémy vzniklé 
na sídlišti se přenášejí i na nejbližší ulice kolem sídliště, jsou další cílovou skupinou obyvatelé rodinných 
domů v okolí sídliště.

2 Postup vzniku dat

2.1 Průběh plánovacího setkání

Na setkání přišlo cca 30 účastníků. Na úvod byly představeny obě varianty řešení studie a zodpovězeny 
dotazy přítomných. Pro vlastní zpětnovazebnou diskusi byly vytvořeny dvě pracovní skupiny. Každá 
skupina diskutovala a zapisovala pozitiva a negativa  jedné varianty. Poté se skupiny vyměnily tak, aby 
všichni měli možnost připomínkovat i druhou variantu. Účastníci odhodnotili po každé části prioritními 
body zapsané výroky. Každý měl při hodnocení následující počet prioritních bodů k rozdělení (které však 
nebylo nutné všechny využít):
 Vnímané hodnoty varinaty A  – 10 bodů, maximálně 3 jednomu podnětu 
 Vnímané problémy varinaty A – 10 bodů, maximálně 3 jednomu podnětu
 Vnímané hodnoty varinaty B  – 10 bodů, maximálně 3 jednomu podnětu 
 Vnímané problémy varinaty B – 10 bodů, maximálně 3 jednomu podnětu

3 Výstupy 

Tabulky s výstupy seřazenými dle prioritních bodů jsou poměrně instruktivní a zároveň autentické. Proto 
jsou bez rozvláčného opakování pouze doplněny stručným komentářem, který nabízí shrnující 
interpretaci, „příběh“. Jedná se o kvalitativní interpretaci; pojmenování diskursu, ke kterému výroky 
směřují, nikoli čistě statistické vyhodnocení. Nad daty lze hledat i další souvislosti a výkladové roviny, 
proto jsou k dispozici v přehledné a podrobné podobě.
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Výstupy z plánovacích setkání byly zaznamenány tak, aby nedošlo k degradaci dat. Výroky věcně 
znamenající totéž byly sloučeny do jednoho řádku. Pokud se formulace v jednotlivých skupinách 
výrazněji odlišovala, ale stále se jedná o významově shodný nebo velmi podobný výrok, je za středníkem 
uvedena další formulace či doplnění, které se liší. Bodování prioritními body není odděleno pro jednotlivé
pracovní skupiny.

3.1 Charakteristika skupiny zapojených obyvatel

Plánovacího setkání se zúčastnilo 27 zaregistrovaných jednotlivců, z toho 6 zastupitelů a zaměstnanců 
MÚ Český Brod. Výrazně převažovali obyvatelé sídliště.

3.2 Varianta A
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Tabulka: pozitiva a negativa varianty A + jejich priority

Varianta A pozitiva / prioritní
bodyvyhodnocení veřejného plánovacího setkání (31.10.2019) negativa

Varianta A je levnější, citlivější a nabízí  více parkovacích míst v ulici Rokycanova + 20

Parkovací dům u křižovatky K Dolánkám/28. října (využití prostoru, komfort) + 18

→Zálivy v Rokycanově ulici u dvojbytovek (přiblížení parkování k bytům  smog 
hluk)

- 18

Parkování pod hřištěm (skvělé využití místa) + 17

Umístění parkovacích domů za sídlištěm (auta musí projet přes sídliště skrze 28. 
→Října  zvýšení intenzity provozu)

- 6

Řešení parkovací situace u „centrálního parku“ území 
(auta na očích – pro žijící v Palackého ulici)

+ 1

„Centrální park“ návrh ruší parkovací prostor v jižní části ulice před hřištěm (úbytek 
parkovacích míst, slouží pro otáčení vozidel)

- 1

U ploch určených pro dopravu v klidu (parkoviště u ulice K Dolánkám, garáže pod sportovním hřištěm) 

bylo pozitivně  hodnoceno jejich intenzivnější využití. Varianta je vnímána jako méně zasahující do 

současného stavu sídliště a proto citlivější. 

Nevýhodou je častější přiblížení parkování k bytovým domům a z něj plynoucí znečištění. Problematicky 

je vnímáno také zvýšení průjezdné dopravy přes sídliště umístěním kapacitních  parkovacích ploch dále 

od hlavní ulice.
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3.3 Varianta B

Tabulka: pozitiva a negativa varianty B + jejich priority

Varianta B pozitiva / prioritní
bodyvyhodnocení veřejného plánovacího setkání (31.10.2019) negativa

Obava z hlučnosti lučné parkovací věže (vibrace, snížení kvality bydlení v přilehlých
bytech)

- 21

Parkovací věže budou drahé - 17

Příjezdy k parkovacím věžím přeruší chodník podél čel domů - 12

Sportovní hřiště bez využití možnosti parkování - 7

Vodní prvek + 5

Méně pokácených stromů + 5

9/2019



Varianta B pozitiva / prioritní
bodyvyhodnocení veřejného plánovacího setkání (31.10.2019) negativa

Malá kapacita parkoviště 28. Října/ K Dolánkám - 5

Hřiště pro dospělé v Rokycanově ulici zvýší hluk pro okolní domy - 4

Hřiště pro dospělé v Rokycanově ulici (snížení počtu parkovacích míst) - 3

Odstranění stávajících řadových garáží - 3

Hřiště pro dospělé v Rokycanově ulici (místo pro zeleň místo parkování) + 2

Víc pobytového prostoru a bezpečnější přechod v ulici Na Cihelně (místo zálivu) + 2

Výrazné zvýšení provozu v ústí 28. Října (parkovacími věžemi) - 1

Sportovní hřiště bude mít lepší kontakt s okolím + 0

Největší obavy ve variantě B jsou z ceny a negativních dopadů parkovacích věží. Jako negativum je 

vnímán také rozdíl v intenzitě využití parkovišť oproti variantě A. 

Největším pozitivem je větší množství zeleně a prostoru nevěnovanému dopravě (hřiště pro dospělé, 

ulice Na Cihelně bez parkovacích zálivů).

3.4 Připomínky k oběma variantám

Tabulka další nápady + jejich priority

Připomínky k oběma variantám pozitiva / 
prioritní body podle
jednotlivých skupin

prioritní
body

veřejného plánovacího setkání (31.10.2019) negativa A B SOUČET

Příbytek stromů; zvýšení počtu stromů + 17 9 26

Vytvoření chodníku v ulici 28.října; chodník v ulici 28. října + 15 9 24

Obousměrnost 28. Října (bezpečnost, intenzita provozu); 
zobousměrnění ulice 28. Října (zvýšení počtu průjezdů a 
zhoršení kvality bydlení)

- 17 7 24

Kvůli zřízení parkovací kapacity v ulici Palackého se sníží 
bezpečnost dětí a také se sníží obytný komfort; Zprůjezdnění
parku u ulice Palackého (zhoršení bezpečnosti s narušení 
klidu)

- 7 12 19

Zahrádky (posílení komunitního života); zahrádky + 7 7 14

Navýšení počtu legálních parkovacích míst + 13 13

Zklidnění prostoru před věžákem + 12 12

Umístění popelnic u štítů v ulici Na Cihelně (zápach) - 11 11

Kolmá parkovací místa v ulici Rokycanova (pokračování 
Jeronýmovy)

+ 10 10

Zpevněné chodníčky mezi domy (komfort, bezpečnost 
pohybu); bezpečný průchod mezi dvojbytovkami

+ 4 6 10

Nedostatek parkovacích stání (celkem navržených 312 je 
málo)

- 8 8

Snížení parkovací kapacity v ulici 28. Října - 7 7

→Kolmé parkování v ulici 28. Října  celkový dopad (více aut - 6 6
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Připomínky k oběma variantám pozitiva / 
prioritní body podle
jednotlivých skupin

prioritní
body

veřejného plánovacího setkání (31.10.2019) negativa A B SOUČET

na sídlišti)

Zobousměrnění v ulici 28. října + 5 5

Přístřešky na popelnice (lepší vizualita) + 4 4

Chybí obytná zóna v ulici 28 Října (sdílený uliční prostor) - 4 4

Špatná dostupnost přístřešků pro kontejnery v čele 
deskových domů

- 4 4

Parkování u Jednoty (využití místa, funkčnost, praktičnost) + 3 3

Bezpečnější vjezd na ulici Palackého z ulice na Cihelně (větší 
bezpečnost)

+ 3 3

Chodník podél čela domu 484 (výrazně zvýšený) + 3 3

Zobousměrnění v ulici Roháčova + 2 2

→Navýšení parkovací kapacity  zvýšení smogu - 0 0

Hlavním pozitivem obou variant je zvýšení počtu stromů. Kladně je také vnímáno obnovení/vytvoření 

funkčních chodníků a pěších propojení na celém území sídliště

Negativně je vnímáno přivedení dopravy do dosud čistě pěší lokality západně od deskových domů.  

Obavy panují z umístění a zápachu kontejnerových stání. 

Řešení dopravy je hodnoceno velmi ambivalentně. Na jednu stranu obyvatelé vidí jako klad navýšení 

počtu parkovacích stání, na druhou stranu jim počet stání stále nepřipadá dostatečný a zároveň se 

obávají zvýšení intenzity dopravy způsobeného vyšší kapacitou parkování. Rozporuplné je také 

zobousměrnění ulice 28. října. Část obyvatel se obává nárůstu dopravy, menší, ale stále významná část, 

naopak oceňuje snížení zátěže pro zbytek sídliště.

4 Celkové zhodnocení a doporučení pro finální variantu

Z pohledu veřejnosti je v návrzích podstatné maximum zeleně a volných ploch bez aut. Zároveň je 
důležité zajištění pěší prostupnosti území pomocí bezpečných a pohodlných chodníků a pěších tras. 

Z pohledu dopravy v klidu je preferováno koncentrovat větší kapacity parkování na jih území. Celkový 
počet parkovacích stání je diskutabilní a jde primárně o politické rozhodnutí. Je proto vhodné parkovací 
kapacity realizovat postupně s tím, že diskutabilní a nejednoznačné lokality (zejména parkování v 
centrální části sídliště a částečně také parkovací zálivy) je možné zařadit do posledních etap.
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