JAK MUZE VYPADAT SIDLISTE JAHODISTE?

Vyhodnoceni druhého pldnovaciho setkdni obyvatel a uZivatelu verejnych
prostranstvi na sidlisti Jahodisté 31. 10. 2019
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1 Kontext prace

1.1 Participace

Participace vefejnosti, neboli zapojeni ob¢ant do planovani, je dilezitou soucasti planovani. Poskytuje
cenné informace pfimo od uzivatel(. Umoznuje ziskat pfedstavu o potiebach obyvatel a hodnotit
variantni moznosti a tim optimalizovat vysledny navrh.

Cilem participace je prabézné vytipovavat a otevirat témata, ktera jsou v Uzemi zasadni a pfipravovat
otazky a zpUsob diskuse tak, aby byly vécné a efektivni. Poskytuje podklady projektantdm, aby mohli
kvalitné odvést svou praci a naplnit potieby obyvatel a uzivatel( uzemi.

1.2 Ucel a dtivod setkani

Mésto Cesky Brod se rozhodlo podat zadost o dotaci do programu Regenerace vefejnych prostranstvi

na sidlistich vyhlaseného Statnim fondem rozvoje bydleni. Cilem je ziskat prostfedky na zlepseni
verejnych prostranstvi sidlisté Jahodisté. Soucasti koncepcni studie celého sidlisté, kterd bude slouzit jako
podklad pro zadost, je participace obyvatel.

Cilem 2. setkani s vefejnosti je zhodnotit podrobné dvé varianty parku vypracované na podkladé
1. planovaciho setkani, aby bylo mozno na podkladé takto ziskané zpétné vazby navrhnout finalni
podobu sidlisté:
* Vnimana pozitiva jednotlivych variant = co je na navrhu dobré, pékné, funkéni + jejich tfidéni
dle dilezitosti
* Vnimand negativa jednotlivych variant = co v ndvrhu chybi, je chybné umisténo nebo jaké
problémy navrh vyvolava + jejich tfidéni dle zavaznosti
Toto hodnoceni je jednim z podkladi pro zpracovani finalni verze studie.

1.3 Cilové skupiny

Cilovou skupinou jsou zejména obyvatelé sidlisté. Vzhledem k tomu, ze nékteré problémy vzniklé
na sidlisti se pfenaseji i na nejblizsi ulice kolem sidlisté, jsou dalsi cilovou skupinou obyvatelé rodinnych
dom v okoli sidlisté.

2 Postup vzniku dat

2.1 Prubéh planovaciho setkani

Na setkani pfislo cca 30 Ucastnik(. Na ivod byly pfedstaveny obé varianty feseni studie a zodpovézeny
dotazy pfitomnych. Pro vlastni zpétnovazebnou diskusi byly vytvoreny dvé pracovni skupiny. Kazda
skupina diskutovala a zapisovala pozitiva a negativa jedné varianty. Poté se skupiny vyménily tak, aby
véichni méli moznost pfipominkovat i druhou variantu. U¢astnici odhodnotili po kazdé &asti prioritnimi
body zapsané vyroky. Kazdy mél pfi hodnoceni nasledujici pocet prioritnich bodl k rozdéleni (které viak
nebylo nutné viechny vyuzit):

= Vnimané hodnoty varinaty A - 10 bodud, maximalné 3 jednomu podnétu

= Vnimané problémy varinaty A — 10 bod(, maximalné 3 jednomu podnétu

= Vnimané hodnoty varinaty B — 10 bod(l, maximalné 3 jednomu podnétu

= Vnimané problémy varinaty B — 10 bod(l, maximalné 3 jednomu podnétu

3 Vystupy

Tabulky s vystupy sefazenymi dle prioritnich bod jsou pomérné instruktivni a zaroven autentické. Proto
jsou bez rozvla&ného opakovani pouze doplnény stru¢nym komentafem, ktery nabizi shrnujici
interpretaci, ,pfibéh”. Jedna se o kvalitativni interpretaci; pojmenovani diskursu, ke kterému vyroky
sméfuji, nikoli Cisté statistické vyhodnoceni. Nad daty Ize hledat i dalsi souvislosti a vykladové roviny,
proto jsou k dispozici v pfehledné a podrobné podobé.
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Vystupy z planovacich setkdni byly zaznamenany tak, aby nedoslo k degradaci dat. Vyroky vécné
znamenajici totéz byly slou¢eny do jednoho fadku. Pokud se formulace v jednotlivych skupinach
vyraznéji odlisovala, ale stale se jednd o vyznamové shodny nebo velmi podobny vyrok, je za stfednikem
uvedena dalsi formulace ¢i doplnéni, které se lisi. Bodovani prioritnimi body neni oddéleno pro jednotlivé
pracovni skupiny.

3.1 Charakteristika skupiny zapojenych obyvatel
Planovaciho setkani se zucastnilo 27 zaregistrovanych jednotlivcd, z toho 6 zastupitelt a zaméstnanct

MU Cesky Brod. Vyrazné pievazovali obyvatelé sidlisté.

3.2 Varianta A

VARIANTA A
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Tabulka: pozitiva a negativa varianty A + jejich priority

parkovacich mist, slouZi pro otaceni vozidel)

Varianta A pozitiva/ | prioritni
vyhodnoceni vefejného planovaciho setkani (31.10.2019) negativa body
Varianta A je levnéjsi, citlivéjsi a nabizi vice parkovacich mist v ulici Rokycanova + 20
Parkovaci dim u k¥izovatky K Doldankdam/28. fijna (vyuziti prostoru, komfort) + 18
Zalivy v Rokycanoveé ulici u dvojbytovek (pfiblizeni parkovani k bytiim — smog i 18
hluk)
Parkovani pod hfistém (skvélé vyuziti mista) + 17
Umisténi parkovacich dom za sidlistém (auta musi projet pres sidlisté skrze 28. i 6
Rijna — zvy3eni intenzity provozu)
Reseni parkovaci situace u,centralniho parku” Gzemi

- wiir o . - + 1
(auta na ocich - pro Zijici v Palackého ulici)
»Centralni park” navrh rusi parkovaci prostor v jizni ¢asti ulice pred hfistém (Ubytek i 1

U ploch uréenych pro dopravu v klidu (parkovisté u ulice K Dolankam, garaze pod sportovnim hfistém)
bylo pozitivné hodnoceno jejich intenzivnéjsi vyuZiti. Varianta je vnimana jako méné zasahujici do

soucasného stavu sidlisté a proto citlivéjsi.

Nevyhodou je ¢astéjsi priblizeni parkovani k bytovym domdm a z néj plynouci znecisténi. Problematicky
je vnimano také zvyseni prijezdné dopravy pres sidlisté umisténim kapacitnich parkovacich ploch dale

od hlavni ulice.
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3.3 VariantaB

Tabulka: pozitiva a negativa varianty B + jejich priority

Varianta B pozitiva/ | prioritni
vyhodnoceni vefejného planovaciho setkani (31.10.2019) negativa body
Obava z hlu¢nostituéné-parkovaci véze (vibrace, snizeni kvality bydleni v prilehlych i 21
bytech)

Parkovaci véze budou drahé - 17
Prijezdy k parkovacim vézim prerusi chodnik podél ¢el domi - 12

Sportovni hfisté bez vyuziti moznosti parkovani -

Vodni prvek

Méné pokacenych stromu
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Varianta B

pozitiva /

prioritni

vyhodnoceni vefejného planovaciho setkani (31.10.2019)

negativa

body

Mala kapacita parkovisté 28. Rijna/ K Dolankam

HFisté pro dospélé v Rokycanové ulici zvysi hluk pro okolni domy

HFisté pro dospélé v Rokycanové ulici (snizeni poctu parkovacich mist)

Odstranéni stavajicich fadovych garazi

HFisté pro dospélé v Rokycanové ulici (misto pro zeleri misto parkovani)

Vic pobytového prostoru a bezpecnéjsi prechod v ulici Na Cihelné (misto zalivu)

Vyrazné zvyseni provozu v Usti 28. Rijna (parkovacimi véZzemi)

Sportovni hfisté bude mit lepsi kontakt s okolim

O = NN W W | W

Nejvétsi obavy ve varianté B jsou z ceny a negativnich dopad( parkovacich vézi. Jako negativum je

vniman také rozdil v intenzité vyuziti parkovist oproti varianté

A.

Nejvétsim pozitivem je vétsi mnozstvi zelené a prostoru nevénovanému dopravé (hfisté pro dospélé,

ulice Na Cihelné bez parkovacich zaliva).

3.4 Pripominky k obéma variantam

Tabulka dalsi ndpady + jejich priority

Y. , 2 . . - prioritni body podle| prioritni
Pripominky k obéma variantam pozitiva / e AR body
verejného planovaciho setkani (31.10.2019) negativa A B/ SOUCET
Pribytek strom(; zvyseni poc¢tu strom{ + 17 9 26
Vytvoreni chodniku v ulici 28.fijna; chodnik v ulici 28. fijna + 15 9 24
Obousmérnost 28. Rijna (bezpe¢nost, intenzita provozu);
zobousmérnéni ulice 28. Rijna (zvy$eni poctu prijezdl a - 17 7 24
zhor3eni kvality bydleni)

Kvuli ziizeni parkovaci kapacity v ulici Palackého se snizi
bezpecnost déti a také se snizi obytny komfort; Zprijezdnéni

. . Y Y . . - 7 12 19
parku u ulice Palackého (zhor3eni bezpecénosti s naruseni
klidu)
Zahradky (posileni komunitniho Zivota); zahradky 7 7 14
Navyseni poctu legélnich parkovacich mist 13 13
Zklidnéni prostoru pred vézakem + 12 12
Umisténi popelnic u stitd v ulici Na Cihelné (zapach) - 11 11
Kolma parkovaci mista v ulici Rokycanova (pokracovani N 10 10
Jeronymovy)
Zpevnéné chodni¢ky mezi domy (komfort, bezpe¢nost N 4 6 10
pohybu); bezpecny prichod mezi dvojbytovkami
Nedostatek parkovacich stani (celkem navrzenych 312 je i 8 8
malo)
Snizeni parkovaci kapacity v ulici 28. Rijna - 7 7
Kolmé parkovani v ulici 28. Rijna — celkovy dopad (vice aut - 6 6
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prioritni body podle| prioritni

Pripominky k obéma variantam pozitiva / e AR body
vefejného planovaciho setkani (31.10.2019) negativa A B/ SOUCET
na sidlisti)

Zobousmérnéni v ulici 28. fijna + 5 5
PristreSky na popelnice (lepsi vizualita) + 4 4
Chybi obytna zéna v ulici 28 Rijna (sdileny uli¢ni prostor) - 4 4
Spatna dostupnost pfistfeskd pro kontejnery v cele

deskovych doml i 4 4
Parkovani u Jednoty (vyuziti mista, funkénost, prakti¢nost) + 3 3
Bezpecnéjsi vjezd na ulici Palackého z ulice na Cihelné (vétsi N 3 3
bezpec¢nost)

Chodnik podél cela domu 484 (vyrazné zvyseny) + 3 3
Zobousmérnéni v ulici Rohacova + 2

Navyseni parkovaci kapacity — zvyseni smogu - 0

Hlavnim pozitivem obou variant je zvyseni poc¢tu strom(. Kladné je také vnimano obnoveni/vytvoreni
funkcnich chodnik(l a pésich propojeni na celém Uzemi sidlisté

Negativné je vnimano pfivedeni dopravy do dosud cisté pési lokality zapadné od deskovych domu.
Obavy panuji z umisténi a zapachu kontejnerovych stani.

Redeni dopravy je hodnoceno velmi ambivalentné. Na jednu stranu obyvatelé vidi jako klad navyseni
poctu parkovacich stani, na druhou stranu jim pocet stani stéle nepfipada dostate¢ny a zérover se
obavaji zvyseni intenzity dopravy zptsobeného vyssi kapacitou parkovani. Rozporuplné je také
zobousmérnéni ulice 28. fijna. Cast obyvatel se obava narstu dopravy, mensi, ale stale vyznamna &ast,
naopak ocenuje snizeni zatéze pro zbytek sidlisté.

4 Celkové zhodnoceni a doporuceni pro finalni variantu

Z pohledu verejnosti je v ndvrzich podstatné maximum zelené a volnych ploch bez aut. Zaroven je
dilezité zajisténi pési prostupnosti Uzemi pomoci bezpecnych a pohodinych chodnik( a pésich tras.

Z pohledu dopravy v klidu je preferovano koncentrovat vétsi kapacity parkovani na jih tzemi. Celkovy
pocet parkovacich stani je diskutabilni a jde primarné o politické rozhodnuti. Je proto vhodné parkovaci
kapacity realizovat postupné s tim, Ze diskutabilni a nejednoznacné lokality (zejména parkovani v
centralni ¢asti sidlisté a ¢aste¢né také parkovaci zalivy) je mozné zafadit do poslednich etap.
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