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Uvod

Dotaznikové etfeni mezi obyvateli Ceského Brodu mésto realizovalo jiz posesté v fadé ve
spolupraci s organizaci Agora CE, o.p.s. Cilem prizkumu bylo poskytnout obéanlm prostor
k vyjadfeni ndzord a pripominek na rlzné oblasti Zivota ve mésté, které budou nasledné
vyuZity pfi aktualizaci strategického planu rozvoje mésta.

Nazorovy prlizkum navazuje na Setfeni uskutecnéna v minulych letech (2007, 2012, 2014,
2016 a 2018) a ma moznost sledovat trend ve vyvoji nazord obyvatel v poslednich tfinacti
letech — zda se jejich vnimani rlznych aspektl Zivota ve mésté vyviji pozitivné ¢i negativné —
coz muze slouZit jako vhodny podklad pro planovani dalSiho rozvoje mésta.

LetosSni dotaznik doznal oproti roku 2018 mirnych zmén. Kromé hodnoceni spokojenosti
rdznych oblasti Zivota ve mésté v ném pribylo také hodnoceni jejich dullezZitosti. Dale
v dotazniku ubylo otdzek s moZnosti odpovédi ,jiné“, misto nich vsak byly tyto otazky
doplnény dalSimi uzavifenymi moZnostmi, které vychdazely z vysledkl minulych Setfeni.
Respondenti se také tentokrat nevyjadrovali k tématu ,odstéhovani se z mésta“. Nicméné
celkova zakladni struktura dotazniku zUstala zachovana, aby bylo mozné vyvoj raznych oblasti
Zivota ve mésté sledovat dlouhodobé.

Obcané Ceského Brodu se v priizkumu mohli vyjadFit k nékolika oblastem: k bezpe¢nosti ve
mésté, k jeho Cistoté a stavu Zivotniho prostredi, dale pak k dopravé, Urovni sluzeb, skol,
kultury, sportu i zdravotnictvi a méli pfileZitost zhodnotit také Uroven informovanosti o déni
ve mésté Ci chod méstského uradu, zhodnotili také moznost zapojit se do pldnovani rozvoje
mésta.

Smyslem dotaznikového Setfeni bylo také pomoci obyvatelim zamyslet se nad soucasnym
stavem i budoucnosti mésta a dat vedeni mésta zpétnou vazbu k jeho fizeni a vystavit mu svij
Ucet za dvouletou praci.

Nazorovy prlzkum nemohl vSechna témata postihnout zcela komplexné. Zejména v téch
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diskuse zastupcd mésta s obcany. Tyto oblasti je mozné hloubéji diskutovat s predstaviteli
vedeni mésta vramci vefejnych setkdni, které Cesky Brod ¢asto porada, pokud je tomu
priznivé naklonéna epidemiologicka situace.

Pouzité metody sbéru a analyzy dat
Nazorovy prizkum mél anketni charakter, coz znamena, zZe:

2 Ob&andm byl dotaznik k dispozici v papirové podobé i on-line. V Ceskobrodském
zpravodaji byla uvedena informace o internetové adrese, kde je mozné dotaznik vyplnit
a také seznam mist, kde bylo mozZné vyzvednout si a odevzdat jeho papirovou verzi.



Odk -li i dotaznik
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na webovych strankdch mésta). Do 0 =
dotaznikového Zetfeni se nakonec 2007 2012 2014 2016 2018 2020 primér
zapojilo 428 obcand!. Ucast v dotaznikovém Setieni byla v porovnani s minulymi lety
pramérna. Vgrafu ¢ 1 mlZeme pozorovat trend vyvoje poctu respondent(

v jednotlivych letech, v poslednim sloupecku i celkovy pramérny pocet respondentd.
Do dotaznikového $etfeni se zapoijilo 7,3 % obyvatel Ceského Brodu starsich 15-ti let2.

Pro dotaznikovou akci neexistoval Zadny predem definovany vybérovy vzorek obcéand,
ktefi by méli byt osloveni. Rozhodnuti vyplnit dotaznik tak bylo na uvaZeni kazdého
obcana, resp. domacnosti — tedy ve formé tzv. samovybéru.

S ohledem na vyse uvedené nelze tento prizkum povaZzovat za zcela reprezentativni,
MuzZeme ale tvrdit, Ze kazdy dostal stejnou mozZnost zucastnit se dotaznikové akce,
kazdy byl informovan, a predpokladdme tak, Ze ziskané odpovédi predstavuji nazory
aktivnich a zainteresovanych obyvatel Ceského Brodu, kterym nejsou Zivot a déni ve
mésté lhostejné. O tom, jak je mozné tuto skupinu aktivnich ob¢an( popsat a do jaké
miry se lisi od celku populace, pojedname detailné v posledni kapitole.

Dotaznik byl dostupny v tisténé formé, ale

. . Y .. .y Graf ¢. 2: Metody sbéru dat
zaroven byla vytvorena také jeho elektronicka papirovy

dotaznik

verze. Naprosta vétSina respondentl, (98%) Y

zvolila moznost vyplnit dotaznik online. Pouze 2%
dotdzanych vyplnila dotaznik v papirové podobé,
pfiéemzZ prevaina vétSina z nich byli seniofi ve
véku 75 a vice let. Vyuziti elektronické formy

online
dotaznik
vyuzilo 68 % respondentli, 2016 75% a v roce 98%

2018 pak 76% z nich). V letosnim roce to lze
pravdépodobné prikladat také vyjimecné situaci N =428

dotazniku se tak stdle zvysSuje (v roce 2014 jej

v v ’

spojené s Sifenim viru Covid-19.

1 Ne vsichni respondenti odpovédéli na kazdou otazku. U kazdého grafu je proto uvedeno &islo N, které predstavuje pocet
respondentd, ktefi odpovédéli na danou otazku. Napt. N = 402 znamena, Ze na otazku odpovidalo 402 respondent(. V textu
se vétsinou k poctu respondentd, ktefi na danou otazku odpovédéli, nevracime. Presto ¢tenarim doporucujeme, aby peclivé
sledovali Udaje o poctu respondentd, ktefi na danou otazku odpovédéli. Neni-li uvedeno jinak, v tabulkach jsou procentudini
podily respondent(, ktefi jednotlivé varianty a vypovédi uvedli. Procentudlni podily jsou vztazeny k poc¢tu respondentd, kteri
odpovidali na danou otazku.

2V dotazniku odpovédélo 421 osob starsich 15-ti let, populace Ceského Brodu star$i 15-ti let ¢ini 5806 osob. Celkovy pocet
respondentl Setieni je 428, 2 osoby byly mladsi 15-ti a pét osob v dotazniku neuvedlo svij vék.
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Strucné shrnuti vysledkl prazkumu

Ve srovndni s vysledky prfedchozich rocnik(i naseho Setfeni mizZeme fici, Ze spokojenost se
Zivotem v Ceském Brodé celkové stagnuje. V nékterych oblastech Zivota do$lo k mirnému
zlepSeni a v nékterych ke zhorseni. Zmény ve vétSiné oblasti znamenaji pokles ¢i narust
spokojenosti v tak malé mire, Ze se mlZe jednat pouze o chybu naseho méreni.

Zasadnéjsi propad ve spokojenosti oproti minulému Setfeni mUzeme pozorovat v hodnoceni
stavu verejnych prostranstvi a moznosti zapojit se do rozhodovani ve mésté, mirny propad
spokojenosti vykazuji také oblasti Zivotniho prostfedi, podminek pro pohyb pésSich a
kulturniho a spolecenského vyziti ve mésté. Vyrazné negativné je hodnocena také letos nové
pridana oblast prizkumu — technicky stav vozovek a chodnikd.

ZlepSeni si miZeme v porovnani s minulym pridzkumem povsimnout v hodnoceni moznosti
parkovani, jejichz situace se v minulych letech spiSe zhorSovala, a podminek pro pohyb
cyklisti ve mésté. | kdyZ se vnimani obou oblasti zlepsilo, stéle jej nelze povaZzovat za zcela
pozitivni.

Porovname-li spokojenost s jednotlivymi oblastmi Zivota ve mésté, mlzeme rozdélit
hodnocené oblasti do ¢tyr skupin

a) Velmi pozitivné hodnocené: chod MU, $kolstvi, informovanost o déni ve mésté,
dostupnost obchod, nabidka socidlnich sluzeb, MHD, bezpecnost.

b) SpiSe pozitivné hodnocené: ¢innost Policie CR, podminky pro pé&si, kvalita Zivotniho
prostredi, nabidka sportovnich aktivit, nabidka kulturniho a spole¢enského vyziti.

c) Pozitivné i negativné hodnocené: nabidka zdravotnich sluzeb, bezpecénost silni¢niho
provozu, ¢innost Méstské policie, moznost zapojit se do rozhodovani ve mésté,
moznost parkovani, organizace dopravy v centru mésta, pohyb na kole.

d) SpiSe negativné hodnocené: podminky pro pohyb starSich ¢&i jinak pohybové
omezenych osob, stav verejnych prostranstvi.

e) Velmi negativné hodnocené: technicky stav chodnik(i a vozovek.

V dotazniku mohli mistni letos poprvé hodnotit také duleZitost rliznych aspektl Zivota ve
mésté. Obecné byla dulezitost vSech oblasti vysoka — i v oblasti, ktera z vyzkumu vyplynula
jako nejméné dulezita, uvedlo 71% respondentd, Ze je velmi nebo spiSe dlleZitd (jednalo se o
MHD). Za nejdulezitéjsi mistni povazuji oblast zdravotnictvi.

S nabidkou zdravotnickych sluieb je v Ceském Brodé velmi nebo spiSe spokojena témér
polovina odpovidajicich (48 %) a spokojenost v této oblasti vykazuje v porovnani s minulymi
roky vzestupnou tendenci. V dileZitosti se tato oblast umistila na prvnim misté — za dlleZitou
ji povazuje 99 % respondentl. Z konkrétnich zdravotnickych sluzeb lidem nejvice chybi
pohotovost, ddle pak odborny lékaf a zubni lékafr.

V oblasti Skolstvi jsou Ceskobrodsti pomérné spokojeni — velmi nebo spiSe spokojeno je 61 %
z nich. Skoly ve mésté za dlilezité povaZuje vice nez 90 % respondent(i. Mezi hlavni popisované
problémy Skol patfi technicky stav budov a dale pak mala kapacita nékterych skolskych zafizeni



nebo kvalita vyuky. Rodiny s détmi se podle odpovidajicich nejcastéji potykaji s nedostatkem
htist, s dopravni bezpecnosti a s nedostatkem mist v matefskych skolach.

Mistni se citi byt pomérné dobre informovani o déni ve mésté. Svou spokojenost v dotazniku
vyjadrilo 79 % z nich. Vnimana dlleZitost této oblasti je také pomérné vysoka, za duleZitou ji
povazuje 96 % obc¢an(. Ob&any Ceského Brodu nejvice zajimaji informace o aktualnim déni ve
mésté, o mimoradnych uddlostech a o rozhodovani zastupitelstva a rady mésta. Tyto
informace pak nejcastéji ¢erpaji z Ceskobrodského zpravodaje, z internetovych stranek mésta
nebo z jeho facebookového profilu. S chodem méstského uradu vyjadrily spokojenost témér
tfi ¢tvrtiny dotdzanych, za dllezZitou tuto oblast povaZzuje 97 % z nich. Pfi vyfizovani na uradé
jsou lidé nejcastéji nespokojeni s pristupem nebo jednanim pracovnikli, jejich
nekompetentnosti, nevhodnou otviraci dobou nebo dlouhymi ¢ekacimi dobami.

Ve mésté se citi velmi nebo spiSe bezpecné 74 % respondent(l, v porovnani s minulymi roky
ma vnimany pocit nebezpeéi sestupnou tendenci. Ceskobrodsti se nejvice obavaji o
bezpecnost svych blizkych, maji strach i o svou osobni bezpecnost nebo o svlj majetek.
Nebezpecnda mista dotazovani nej¢astéji jmenovali tato: nadrazi CD a jeho okoli a méstsky park
a za dlvod jejich obav nejéastéji oznacovali lidi evidentné pod vlivem ndvykovych latek. Vice
ne? polovina obyvatel vyjadiuje spokojenost s praci Policie CR, u? méné nei polovina pak s
praci Méstské policie. Vice respondentl povazuje za dileZitou praci Policie CR nez méstskych
straznikd. Nejhlre podle dotazanych provadi Méstska policie nasledujici ¢innosti: kontroly
parkd a jinych rizikovych mist ve mésté, pochlzkovou cinnost v ulicich mésta a reSeni
porusovani verejného poradku.

Stav vefejnych prostranstvi je jednou z mala oblasti, ve které v Ceském Brodé prevldda
nespokojenost — uvedlo to témér 60 % dotazanych. Tuto oblast povaZuje za duleZitou 97 %
dotazanych. Nejcastéjsimi nedostatky jsou zanedbana udrzba chodnik( a prilehlych zelenych
pasl a zanedband udrzba ¢i obnova verejné zelené. S oblasti Zivotniho prostiedi jsou na rozdil
od verejnych prostranstvi dotazovani spokojeni — spokojeny nebo velmi spokojeny jsou tfi
pétiny dotazanych — jeji dllezitost vnima 97 % dotazanych. V oblasti Zivotniho prostfedi se
jako nejproblematicté;jsi jevi znecisténi ovzdusi automobilovou dopravou a hluk z ni.

S dostupnosti obchodl je ve mésté spokojeno pomérné dost respondentl (84 %), jejich
dostupnost je dllezitd pro 96 % dotazanych. Z konkrétnich komercnich sluzeb mistni nejvice
postradaji kvalitni restauraci, dale pak restauraci se zahradkou. V oblasti socidlnich sluzeb
prevlada spokojenost nad nespokojenosti, soucasné o sociadlnich sluzbach velké mnozstvi
dotazanych nemélo prehled, protoZe zvolilo odpovéd nevim. Za velmi nebo spiSe duleZitou
tuto oblast povaZzuje 90 % respondentll. Za nejvice chybéjici socialni sluzby mistni povazuji
startovaci byty a domov pro seniory.

V oblasti dopravy jsou mistni nejvice spokojeni s podminkami pro pésSi a s méstskou
hromadnou dopravou. Naopak nejvice nespokojenych je s technickym stavem vozovek a
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technicky stav chodnik( a vozovek v obci, nejméné dlilezita se naopak jevi méstska hromadna



doprava. Misty, kde vnimaji chodci a cyklisté ohrozeni dopravou jsou predevsim kfizovatka
ulic Koulovd a Krdle lJifiho (u aredlu ZZN) a silnice Praha — Kolin. Parkovani je

vvvvvv

Co se tycCe stdvajici moznosti zapojeni obcanti do rozhodovani a planovani rozvoje mésta,
spokojenost uvedlo 44 % lidi, nespokojenost pak 41 %. Za velmi nebo spiSe duleZitou tuto
oblasti povazuje 89 % respondent(l. Z velkych investic ve mésté mistni nejvice podporuji
opravy chodnikd a mistnich komunikaci a vyuziti arealu byvalého cukrovaru.

S nabidkou sportovnich aktivit je ve mésté spokojena vice nez polovina dotazanych. Oblast
sportu jako dulezitou vnima 88 % ucastnikd prlzkumu. Nejvice mistnim chybi moznost
koupani na umélém koupalisti, cyklostezky v okoli mésta a moznost koupani na pfirodnim
koupalisti. S nabidkou kulturniho a spolecenského vyziti je ve mésté spokojeno 64 % obyvatel
a stejné jako sport, i kulturu za dulezitou povazuje 88 % respondentd. V kulturni oblasti
¢eskobrodsti nejvice postradaji hudebni akce, akce pro rodiny s détmi a filmové akce.

Mezi respondenty je patrna dominance mladsich vzdélanéjsich obyvatel, pfedevsim pak Zen,
a bylo tomu tak i v minulych Setfenich v letech 2014, 2016 i 2018. Obecné lze zhodnotit, Ze
nejcastéjSim respondentem byla pracujici Zena s maturitou ve stfednim véku, ktera Zije v

Uplné rodiné s détmi a v Ceském Brodé jiz sidli vice ne? 15 let.
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Pocit bezpeéive | nehodn 2016 ©O

mésté oceno 2018 ©O &
2020 ©O

1 Prdmérna znamka vnimané dulezZitosti tématu — ¢im nizsi znamka, tim vyssi dllezitost (vSem odpovédim byly pFisouzeny
hodnoty jako ve skole: velmi dilezZité — 1, spiSe duleZité — 2, spiSe nedllezité — 3, velmi neddleZité — 4, z nich vypoctena
primérna znamka). | oblast MHD s nejnizsi znamkou povazuje za velmi nebo spise dllezité 71% respondent(, viechna témata
jsou vnimana jako dulezita (vice viz podrobna zprava).

2 Metodicka poznamka: Pro lepsi prehlednost a srovnatelnost byl pfi tvorbé této tabulky sledovan pouze podil spokojenych
(spise i velmi) a nespokojenych (spiSe i velmi), pfi vylouceni odpovédi ,nevim“. Kategorie ,velmi pozitivni“ zahrnuje oblasti,
které byly ve vice jak 70 procentech hodnoceny pozitivng, ,spiSe pozitivni“ zahrnuje oblasti, které byly hodnoceny pozitivné
v 55-69 procentech pfipadl a kategorie ,pozitivhé i negativné” zahrnuje oblasti hodnocené ve 45-54 procentech
pozitivné/negativné atd. Toto rozliSeni kategorii zaznamenava pouze obecnou néladu za cenu jistého zjednoduseni. | kdyz je

jedna oblast celkové hodnocena pozitivné, mizZe existovat vyrazna skupina obyvatel, ktera je kriticka.

3 Sipky ukazuji, zda se prevladajici hodnoceni oproti pfedchozimu roku zlepsilo ¢&i zhorsilo.

= - stagnace — prevladajici hodnoceni se oproti minulému roku nezménilo vice jak o 2 procenta

&'~ mirny nardst — narudst vétsi nez 2 procenta, ktery vsak neprekrocil hranici pfevladajiciho hodnoceni pfedchoziho etfeni.
A& - vyrazny narlst hodnoceni - nardst, ktery pfekrocil hranici prevladajiciho hodnoceni pfedchoziho Setteni.

<1 - mirny pokles — pokles vétsi nez 2 procenta, ktery vsak ktery vSak neprekrocil hranici prevladajiciho hodnoceni predchoziho
Setreni.

&% - vyrazny pokles hodnoceni — pokles, ktery prekrodil hranici prevladajiciho hodnoceni predchoziho Setreni.

&%y - Velmi vyrazny pokles — pokles, ktery prekrocil hranici prevladajiciho hodnoceni predchoziho Setfeni o dvé drovné

4V letech 2014, 2016 a 2018 byla otazka polozena ve znéni: Nakolik jste spokojen/a s praci Urednikd, kdyz musite vyfidit
néjaké zaleZitosti na méstském Uradé? (velmi spokojen — spiSe spokojen — spiSe nespokojen — velmi nespokojen — nevim),
v roce 2020 pak v mirné upraveném znéni: Ohodnotte chod méstského Uradu z hlediska duleZitosti a spokojenosti (velmi
spokojen - spiSe spokojen - spiSe nespokojen - velmi nespokojen — nevim).

5V letech 2014, 2016 a 2018 byla otazka poloZena ve znéni: Ohodnotte, do jaké miry se citite byt informovan/a o déni ve
mésté a ¢innosti Méstského uradu? (pIné - spiSe ano - spiSe ne - viibec — nevim), v roce 2020 pak v mirné upraveném znéni:
Ohodnotte informovanost o déni ve mésté z hlediska spokojenosti (velmi spokojen - spiSe spokojen - spise nespokojen - velmi
nespokojen — nevim).

6 V letech 2014, 2016 a 2018 byla otazka poloZena ve znéni: Ohodnotte, jak jste spokojen/a s moznostmi nakupovani a
dostupnosti (komerénich) sluzeb ve mésté? (zcela spokojen — spise spokojen — spiSe nespokojen — zcela nespokojen — nevim),
vroce 2020 pak v mirné upraveném znéni: Ohodnotte dostupnost obchodl ¢i komerénich sluzeb ve mésté z hlediska
spokojenosti (velmi spokojen - spise spokojen - spiSe nespokojen - velmi nespokojen — nevim).

7V letech 2014, 2016 a 2018 byla otdzka poloZena ve znéni: Jak jste spokojen/a s moznostmi a nabidkou neorganizovaného
sportovniho a volnocasového/rekreacniho vyziti? (zcela spokojen — spise spokojen — spie nespokojen — zcela nespokojen),
v roce 2020 pak v mirné upraveném znéni: Ohodnotte nabidku sportovnich aktivit ve mésté z hlediska spokojenosti (velmi
spokojen - spiSe spokojen - spiSe nespokojen - velmi nespokojen — nevim).
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Hodnoceni kvality Zivota
Nasledujici - podkapitoly  podrobnéji Graf ¢. 3: Dllezitost jednotlivych

vyhodnocuji jednotlivé oblasti Zivota ve oblasti Jivota ve mésté

mésté. Tyto oblasti jsou v zavérecné

2,000
zpravé serazeny dle dulezitosti, kterou ji 1,288
1,
pfipsali respondenti dotazniku. Obecné 1,400 1595 1,571 1,591 1,737
S Y , , 1,200 1,394 1,446~ 1
byla ddleZitost vSech oblasti vysoka (za 1,000 149, 1R 1R85
. - ol viis iy 0,800
velmi nebo spiSe dullezité je vSechny 500
y e 0,400
povazovalo 71 — 98% odpovidajicich). 50
Vgrafu & 3 jsou uvedeny pramérné 0% ‘

. et oy S S e RN e
znamky vnimané duleZitosti oblasti — ¢im & 4‘;@\ & & B Y OQ@ &K
cvvs 4 , vy Jof_y: 3 & R0 Q S @
nizsi znamka, tim vyssi dulezZitost?. & & F P %&“ &@‘

v s vy 2 . . . o
Na zacatku kazdé kapitoly jsou graficky g@"&
A\

znazornény hodnoty jako ve vysvédceni
a tendence (vyvoj spokojenosti oproti minulému roku) a za nimi jsou pro prehlednost shrnuty
hlavni zavéry kapitoly.

Vsechny vysledky je tfeba vidy interpretovat s védomim toho, kdo byli Gcastnici naseho
prazkumu. Strucné byl vzorek odpovidajicich popsan jiz v ivodnim shrnuti, podrobné jej pak
rozebird zavérecna kapitola Sociodemografické charakteristiky dotdzaného vzorku.

1. Zdravotnictvi

DUleZitost 1,2 Spokojenost AO Tendence =

S oblasti zdravotnictvi je v Ceském Brodé velmi nebo spi$e spokojena témér polovina
odpovidajicich (48 %). V dlileZitosti se tato oblast umistila na prvnim misté — za dileZitou nebo
spise duleZitou ji povazuje 99 % respondentl. Z konkrétnich zdravotnickych sluzeb lidem
nejvice chybi pohotovost (70 % dotdzanych), dale pak odborny (33 %) a zubni IékaF (27 %).

S nabidkou zdravotnickych sluZeb je spokojena témér polovina respondentt (viz graf ¢. 4).
Pfevaina vétsina z nich je spise spokojena (43 %). MoZnost ,zcela nespokojen” pak oznacily
jen 4 % dotazanych. MnozZstvi spokojenych je v tomto prlizkumu stejné, jako bylo v roce 2018.
Pfi porovnani let 2020 a 2018 je patrny také ubytek respondentd, ktefi jsou s oblasti
zdravotnickych sluzeb zcela nespokojeni. MUZeme pozorovat trend trvalého zlepSovani
situace oproti minulym rokdm, kdy bylo v roce 2016 nespokojenych pres polovinu, v roce 2014
jich pak bylo témér dvé tretiny.

3 Vsem odpovédim byly pfisouzeny hodnoty jako ve skole: velmi dilezZité — 1, spiSe dllezité — 2, spise nedllezité — 3, velmi
nedUlezité — 4, z nich vypoctena primérna znamka.
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Graf €. 4: Mira spokojenosti s nabidkou zdravotnickych sluzeb
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Pfi porovnavani miry dulezitosti jednotlivych
Graf €. 5: Mira duleZitosti
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s prizkumem z roku 2018 ptibylo dvakrat vice téch, kterym chybi sluzby détskych Iékar.

Graf €. 6: Chybéjici ¢i nedostatecné zdravotni sluzby
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2. Skolstvi

DlleZitost 1,4 Spokojenost

©O Tendence =

V oblasti Skolstvi jsou ¢eskobrodsti pomérné spokojeni — velmi nebo spise spokojeno je 61 %

z nich. Soucasné vsak pomérné dost odpovidajicich (pfiblizné ¢tvrtina) svou spokojenost se

gkolstvim nedokéze posoudit. Skoly ve mésté za velmi nebo spise diileZité povaZuje vice ne?
90 % respondentu. Co se tyce hlavnich problému, které popisuji ti, ktefi maji s nékterymi

Skolami zkusenosti, je jimi pfedevsim technicky stav budov a dale pak mala kapacita nékterych

Skolskych zafizeni nebo kvalita vyuky. Rodiny s détmi se podle odpovidajicich nejcastéji

potykaji s nedostatkem hrist, s dopravni bezpecénosti a s nedostatkem mist v materskych

Skolach.

Se $kolami celkové jsou Ceskobrodsti spokojeni (viz graf €. 7). Vice ne? 60 % respondentd je

s nim zcela nebo spiSe spokojeno. U této otdzky se objevil velky pocet téch, ktefi svou

spokojenost nevyjadfili — vice nez ¢tvrtina lidi v této otazce vybrala variantu ,nevim®.

Graf €. 7: Mira spokojenosti se Skolami
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Mistni v dotazniku uvadéli pomérné vysokou
dilezitost skol v Ceském Brodé — za dulezité je
oznacilo vice nez 90 % respondentl (viz graf
¢. 8). Vice nez tfi Ctvrtiny ze vSech dotazanych
dokonce zvolily odpovéd' ,velmi dllezité”

Respondentll jsme se dale ptali, se kterymi
Skolami ve mésté maji zkuSenosti nebo o
kterych maji informace. Z prlizkumu vyplynulo,
Ze nejvice z nich ma zkusenosti se zakladnimi
Skola — 56 % se ZS TyrSova a 47 % se ZS
Zitomirska (viz graf ¢. 9). Zhruba dvé pétiny
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obyvatel maji informace o MS Kolldrova a o Gymnaziu, ¢tvrtina o MS Sokolska, pétina o SOS
Libice. Nejméné maiji lidé odpovidajici v dotazniku pfehled o MS Libice a o Zakladni a praktické
Skole. Na tuto otdzku zhruba dvé pétiny respondentll v dotazniku neodpovédély, coz odpovida

tomu, Ze i v pfechazejici otadzce spokojenosti se Skolstvim Ctvrtina lidi uvedla, Ze nevi.

Graf €. 9: Prehled skol, se kterymi maji respondenti ve mésté zkusenosti

Z8 Tyriova

Z8 ZitomiFskd
MS Kollarova
Gymndazium

MS Sokolska
SOS Liblice

MS Liblice

Z§ a Prakt. $kola

N =252 0%

6%

9%

10%

20% 30%

56%

47%

41%

39%

27%

19%

40% 50% 60%

Dale jsme se obcan( ptali, s ¢im konkrétné nejsou spokojeni u téch Skol, se kterymi maji

zkusenosti. Celkové nejvice respondentt za hlavni problém povazuje technicky stav budov —
uvedly to Ctyfi pétiny z téch, ktefi na tuto otdzku odpovédéli (viz graf ¢. 10). Skoro tfi pétiny
pak za jeden z hlavnich divodl nespokojenosti oznacuji malou kapacitu Skolskych zafizeni,
polovina respondentl pak nebyla spokojena ani s kvalitou vyuky. MoZnost odpovédét na tuto
otazku vyuzila pouze zhruba poloviny vsech lidi, ktefi dotaznik vyplnili (216 osob), ostatni

zadné davody nespokojenosti u jednotlivych skol neuvedli.
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Graf €. 10: Hlavni typy probléma ve Skolstvi
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Davody nespokojenosti respondentl jsou pro jednotlivé skoly konkretizovany v grafech ¢.

v

11 1 az 11_VIL. V popisu sloupcl grafu jsou uvedeny pocty jednotlivych pfipominek. Kazdy

odpovidajici mél moznost vybrat az dva divody nespokojenosti pro kazdé skolské zafizeni.
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V prizkumu jsme také zjistovali, s jakymi problémy a prekazkami se nejvice potykaji rodiny
s détmi v Ceském Brodé (viz graf ¢. 12). Nej¢astéjsi odpovédi, kterou zvolila téméf polovina
respondentd, byl nedostatek bezpeénych nebo kvalitnich hfist. Nespokojenost s touto oblasti
se vyrazné zvysila oproti minulému prizkumu v roce 2018. Druhym nejc¢astéjSim vnimanym
problémem je dopravni bezpecnost. Tu oznacily vice neZ dvé pétiny z dotdazanych a podobné
tomu bylo i v minulych letech — je vnimana mezi problematickymi oblastmi dlouhodobé. Treti
nejvétsi prekazkou pro rodiny ve mésté je nedostatek mist v materskych skolach — ten vnima
témér tretina odpovidajicich stejné jako v Setfeni v roce 2018. Prvni tfi oblasti, které jsou
vnimany problematické, jsou tytéz, jako byly v minulém prizkumu. Dale ve srovnani vyraznéji
ubylo téch respondentd, ktefi za problém povaZuji nedostatek zkracenych pracovnich tvazka

a navrat do zaméstnani po rodicovské dovolené.

Graf €. 12: Problémy rodin s détmi
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3. Informovanost o déni ve mésté a cinnost méstského uradu

D°| "'t i N\ S k N\ )
ulezitos okojenost s
hodu MU 1,4 et , ©O Tendence !
chodu ) chodem MU JAN )
( D°| .. N\ S k N\ [ N\
ulezitost okojenost s
. .14 =R . ©© Tendence =
__ informovanosti )L informovanosti )L )

Mistni se citi byt pomérné dobfe informovani o déni ve mésté. Svou spokojenost v dotazniku
vyjadfilo 79 % z nich. Vnimana dulezZitost této oblasti je také pomérné vysokd, za velmi nebo
spide dlleZitou ji povaZuje 96 % obcant. Ob&any Ceského Brodu nejvice zajimaji informace o
aktudlnim déni ve mésté, o mimoradnych udalostech a o rozhodovani zastupitelstva a rady
mésta. Tyto informace pak nejéastdji erpaji v Ceskobrodského zpravodaje, z internetovych
stranek mésta nebo z jeho facebookového profilu. S chodem méstského uradu vyjadrily
spokojenost témér tfi Ctvrtiny dotdzanych, za dUlezZitou tuto oblast povaZzuje 97 % z nich. Pfi
vyfizovani na Uradé jsou lidé nejcastéji nespokojeni s pristupem nebo jednanim pracovnika,
jejich nekompetentnosti, nevhodnou otviraci dobou nebo dlouhymi ¢ekacimi dobami.

Zjistovali jsme, do jaké miry se mistni citi byt spokojeni s informovanosti o déni ve mésté.
Naprostd vétSina dotazanych je s informovanosti spokojena — celkem 79% z nich (viz graf
¢. 13). Velmi spokojena s informovanosti je jedna pétina odpovidajicich, spiSe spokojeny jsou
pak tfi pétiny. Pouha 2 % respondent(l vyjadfuji sinformovanosti velkou nespokojenost.
Vysledky jsou velmi podobné tém z roku 2018,

Graf €. 13: Mira spokojenosti s informovanosti o déni ve mésté
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4V letech 2014, 2016 a 2018 byla otazka poloZena ve znéni: Ohodnotte, do jaké miry se citite byt informovan/a o déni ve
mésté a Cinnosti Méstského ufadu? (pIné - spie ano - spise ne - viibec — nevim), v roce 2020 pak v mirné upraveném znéni:
Ohodnotte informovanost o déni ve mésté z hlediska spokojenosti (velmi spokojen - spie spokojen - spie nespokojen - velmi
nespokojen — nevim).
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Celkem 96 % obcanti podle nazorového prizkumu
Graf €. 14: Mira dUleZitosti
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zajimaji. Dle vysledkd vgrafu ¢ 15 se jedna

predevsim o aktudlni informace o déni ve mésté, informovani o mimoradnych udalostech a
informace o rozhodovani zastupitelstva a rady mésta, vSechny tyto moznosti ziskaly hlasy
zhruba 60 % respondent(. Asi tfetinu obyvatel zajimaji také informace o hospodareni mésta.
Ve srovnani s vysledky z roku 2018 se preference typ informaci ob&anti Ceského Brodu nijak
vyrazné nezménily.

Graf ¢. 15: "Jaky typ informaci Vas nejvice zajima?"
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Co se tyce informacnich kanalQ, které obcané za timto Ucelem vyuZivaji, drzi se v popredi
stejné zdroje jako v minulosti, napf. vroce 2018 (viz graf ¢. 16). Nejcastéjsim zdrojem je
Ceskobrodsky zpravodaj (¢tou ho skoro Etyfi pétiny z dotazanych), skoro tolik jich sleduje také
internetové stranky mésta. Tentokrat se vyznamné navysSilo mnozstvi téch, ktefi informace
Cerpaji také z facebookového profilu mésta (bylo jich 67 %, v roce 2018 jen 44 %). Dalsi zhruba
tretina obyvatel ziskava informace také z doslechu, ostatni informacni zdroje jsou vyuzivany o
poznani méné. Je vsak patrné, Ze o informace obcané zdjem maji, protoze pouhé jedno
procento z nich uvedlo, Ze informace nevyhledava a zdjem nema.

20



Graf €. 16: Vyuzivané zdroje informaci
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Co se tyce spokojenosti s chodem méstského uradu, témér tri ctvrtiny z dotazanych uvedly,
Ze jsou s nim spokojeni (viz graf ¢. 17)°. Nejvice obyvatel uvedlo, Ze je s chodem ufadu
s drobnymi vyhradami spise spokojeno (57 % dotdzanych). Asi pétina respondentl pak uvadi,
Ze spokojena neni, nicméné jen 4 % z celkového mnozZstvi neni spokojeno vibec. Od minulého
SetFeni se snizil pocet ob&and, ktefi jsou s chodem MU velmi spokojeni, a naopak vzrostl pocet

téch, ktefi se fadi mezi ,,spiSe spokojené”.

Graf €. 17: Mira spokojenosti s chodem méstského uradu

100%
:
90% 4% 2%

0,
80% 15% L
70%
0% H nevim
o 0
0% 47% zcela nespokojen
0
40% 57% spiSe nespokojen
30% spise spokojen
20% M velmi spokojen
0%
rok 2020 rok 2018
N =421 N =511

5V letech 2014, 2016 a 2018 byla otdzka poloZena ve znéni: Nakolik jste spokojen/a s praci Ufednikd, kdyz musite vyfidit
néjaké zaleZitosti na méstském uradé? (velmi spokojen — spiSe spokojen — spise nespokojen — velmi nespokojen — nevim),
v roce 2020 pak v mirné upraveném znéni: Ohodnotte chod méstského Ufadu z hlediska duleZitosti a spokojenosti (velmi
spokojen - spise spokojen - spiSe nespokojen - velmi nespokojen — nevim).
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Celkem 97 % z dotazanych vnima dulezitost . , R .
? y Graf ¢. 18: Mira dUlezitosti chodu
meéstského uradu

68 %, tedy naprosta vétSina, tuto oblast 1%
100% —_— o
povazuje dokonce za velmi dllezitou. Pouha tfi 90% 2%

chodu méstského uradu (viz graf ¢. 18). Celych

procenta respondentd povazuji chod MU za 80%

nedulezity. 70% W zcela nediilezité

60% spise nedUlezité
Déle nads v prizkumu zajimalo, s &im konkrétnim 509 P
, M spise dllezité

byli lidé pfi vyfizovani na méstském uradé 40%

68%

nespokojeni. Celkové nejvice respondentt  30% velmi ddlezité
. - . - 20%
nebylo spokojeno s pristupem nebo jednanim 0%
pracovnik MU — uvedly to tfi ¢tvrtiny z téch, 0% N=421

ktefi na tuto otazku odpovédéli (viz graf ¢. 19).

Kazdy druhy pak za jeden z hlavnich dlvod nespokojenosti oznacuje nekompetentnost
pracovnikl, témér polovina respondentl pak nebyla spokojena ani s otviraci dobou uradu
nebo s dlouhymi ¢ekacimi dobami. MoZnost odpovédét na tuto otazku vyuZila pouze zhruba
ctvrtina vsech lidi, ktefi dotaznik vyplnili (119 osob), ostatni Zadné dlvody nespokojenosti u
jednotlivych odbor( neuvedli.

Graf €. 19: Hlavni déivody nespokojenosti pfi vyfizovani na MU

pFistup/jednani pracovnika/( 74%
nekompetentnost pracovnika/( 52%
nevhodna oteviraci doba 47%
dlouhd ¢ekaci doba 45%
podavani mylnych informaci 31%
problematicka telefon. komunikace 13%
N=119 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Dlvody nespokojenosti respondentl jsou pro jednotlivé odbory konkretizovany v pomocnych
grafech ¢. 20_| az 20_IX. V popisu sloupct grafu jsou uvedeny pfimo pocty jednotlivych
pfipominek. Kazdy odpovidajici mél moznost vybrat az dva dlivody nespokojenosti pro kazdy
odbor.

Graf €. 20_I: Nespokojenost na MU - Finanéni odbor
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nekompetentnost pracovnika/u 2
podavani mylnych informaci 3
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nevhodna oteviraci doba 8
pristup/jednani pracovnika/( 7
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Graf &. 20_1I: Nespokojenost na MU - KancelaF vedeni mésta
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Graf €. 20_lII: Nespokojenost na MU - Méstské lesy
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Graf ¢. 20_IV: Nespokojenost na MU - Odbor dopravy a obecni
Zivnostensky urad
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Graf ¢. 20_V: Nespokojenost na MU - Odbor rozvoje
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Graf €. 20_VI: Nespokojenost na MU - Odbor socidlnich véci a $kolstvi
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Graf &. 20_VII: Nespokojenost s vyfizovanim na MU - Odbor vystavby a
uzemniho planovani

problematicka telefonicka komunikace 5
nekompetentnost pracovnika/( 10
podavani mylnych informaci 12
dlouhd ¢ekaci doba 15
nevhodna oteviraci doba 5
pfistup/jednani pracovnika/l 14

Graf &. 20_VIII: Nespokojenost s vyFizovanim na MU - Odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi

problematicka telefonicka komunikace 1
nekompetentnost pracovnika/u 11
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nevhodna oteviraci doba 5
pFistup/jednani pracovnika/ 14

Graf ¢. 20_IX: Nespokojenost s vyFizovanim na MU - Odbor vnitinich véci
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Pro predstavu o tom, jak ¢asto se obfané pohybuji na méstském aradé, aby zde néco
vyfizovali, slouzi graf ¢. 21. Témér polovina respondentll uvadi, Ze v poslednich dvou letech

na MU zavita jednou za
Graf €. 21: "Jak Casto jste museli za posledni 2 roky

rok nebo méné casto. B L N A
vyfizovat zaleZitosti na méstském uradé?

Druha skupina (43 %) se

i ied v 50%
tam zastavi jednou ai =,
v T o 40%
nékolikrat za pll roku a 250,
pouhych pét procent 30%
o . | 25% 48%
z dotazanych tam bud 0% 43%
. o 15%
nezajde vibec, nebo se .,
tam naopak objevuje 322 59% 5%
velmi Casto — jednou az jednou a? jednoua?  jednou za rok nebonezajdu sem viibec
nékolikrat mési¢né. nékolikrat mésicné nékolikrat za pul méné Castéji
roku N =421
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4. Bezpecnost ve mésté

Dillesitost A (S c N N
ulezitos okojenost
Policie &R 1,3 > _J,,v © Tendence -
olicie )L s Policii CR )L )
Diilezitost 1 spok 1( )
ulezitos okojenost
e e 1,5 f) J L Tendence -
Meéstské policie LS Méstskou policii

J J - J

Ve mésté se citi velmi nebo spiSe bezpecné 74 % respondentd, v porovndni s minulymi roky
mda vnimany pocit nebezpedi sestupnou tendenci. Ceskobroditi se nejvice obdvaji o
bezpecnost svych blizkych, maji strach i o svou osobni bezpecnost nebo o svlj majetek.
Nebezpeénd mista dotazovani nejéastéji jmenovali tato: nadrazi CD a jeho okoli a méstsky
park. Za dlvod jejich obav nejcastéji oznacovali lidi evidentné pod vlivem navykovych latek.
Vice nez polovina obyvatel vyjadFuje spokojenost s praci Policie CR, uz méné ne? polovina pak
s praci Méstské policie. Vice respondent(l povazuje za dilleZitou préci Policie CR nez méstskych
straznikd. Nejhlre podle dotazanych provadi Méstska policie nasledujici ¢innosti: kontroly
parkd a jinych rizikovych mist ve mésté, pochlizkovou cinnost v ulicich mésta a reSeni
porusovani verejného poradku.

Otazky v prGzkumu zjistovaly pocit 5 o Lo
Graf €. 22: "Citite se ve mésté

(ne)bezpeci obyvatel mésta. Potreti bezpen&? "

viadé tentokrdt prevazil pocit Rozhodné _ Nevim 1% Rozhodn
bezpeci nad pocitem nebezpeci (viz ne 6% ano 10%
graf ¢. 22). SpiSe nebo rozhodné
bezpecné se ve mésté citi témér tri
Ctvrtiny respondent(l, coz je velice
podobny vysledek jako vroce 2018.

Pfiblizné ctvrtina lidi se podle

Spise ano
64%

vysledkli  dotaznikl ve  mésté
bezpeéné neciti nebo nevi.

V poslednich letech je mozZné sledovat

v Ceském Brodé wvyvoj smérem N =427

k vétSimu pocitu bezpeci. V letech

2007, 2012 a 2014 vnimala pocit nebezpeci vice nez polovina respondent(, v poslednich tfech
letech se v3ak toto vnimani zménilo a nebezpedi pocituje uz jen zhruba ¢tvrtina dotazanych
(viz graf ¢. 23). Pocit bezpeci nicméné neni naprosty, stale se vétsSina lidi citi ,,pouze” spisSe
bezpecné.
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Graf €. 23: Pocit nebezpecdiv
jednotlivych letech
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I 55%
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O co se obyvatelé Brodu obavaji? V této
otdzce mohli respondenti zaskrtnout Zzadnou
az vSechny mozZnosti ze Cctyf nabizenych.
Nejvice dotazanych se obava o bezpecnost
svych blizkych (tuto moZnost zvolily témér tfi
pétiny respondentu) — viz graf ¢. 24. Polovina
znich ma strach také o svou osobni
bezpecnost (napf. kvilli napadeni na ulici), 46

% dotazanych uvadi také obavu o majetek

(napF. auto, domacnost). Nejméné se obyvatelé Ceského Brodu, ktefi odpovédéli v dotazniku,

obavaji o své osobni véci (zhruba ¢tvrtina dotdzanych).

Graf €. 24: "O co se obavate?"

0 bezpecnost svych blizkych

o svou osobni bezpecnost (napf. kvili napadeni na ulici)

o majetek (napf. auto, domacnost)

o své osobni véci (penéZenka, doklady, telefon atp.)

N =342
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V souvislosti s tématem bezpedi jsme se déle zeptali, jakd mista povazuji obyvatelé Ceského

Brodu za nebezpeéna (viz graf €. 25). Nejvice lidi nebezpeéi citi na nadrazi CD a v jeho okoli a

v méstském parku, obé mozZnosti uvedla vice nez polovina respondentd. Uz méné lidi za

nebezpeéné povazuji okoli Casina San Marco — zhruba ¢tvrtina, pfiblizné pétina dotazanych

pak za nebezpeclné povaziuji centrum mésta a stezku Bretislava Jedlicky-Brodského. Pfi

porovnani vysledkl s prlizkumem z roku 2018 je mozné lépe rozliSit konkrétni nebezpecna

mista. V roce 2018 bylo pro lidi nebezpedi spojeno s parky obecné, toto Setfeni ukazalo, zZe

vétsi je vnimano v méstském parku. Také v pripadé heren a nonstopu, které byly vnimany jako

nebezpecné, se ukdzalo, Ze vétSina okoli Casina San Marko povazuje za horsi nez okoli Herny

Viktoriaplay. V porovnani s rokem 2018 také pfibylo lidi, ktefi za nebezpecné povazuji okoli
nadrazi CD (v roce 2018 33 %, nyni 58 %) a také centrum mésta (v roce 2018 15 %, nyni 22 %).

Graf €. 25: Nebezpecna mista
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Navazujici otazka v prizkumu zjistovala, co je divodem obav lidi na vy$e uvedenych mistech.
Témér tfi ctvrtiny uvadi jako zdroj nebezpeci lidi, ktefi jsou evidentné pod vlivem omamnych
latek — tato varianta ziskala vyrazné vice hlas(i nezZ ostatni (viz graf ¢. 26). Druhym nejc¢astéjsim
dlvodem obav se staly hlu¢né a neukdznéné skupiny.

Graf €. 26: "Co je dlivodem Vasich obav v téchto mistech?"

lidé evidentné pod vlivem omamnych latek
hlu¢né a neukaznéné skupiny
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V ramci oblasti bezpeci méli lidé moznost vyjadrit svou spokojenost také s ¢innosti Méstské
policie a Policie CR. Celkové jsou dotazani spokojené;jsi s praci Policie CR ne# s praci Méstské
policie. Vice ne? polovina respondentd vyjadfuje spokojenost s Policii CR, uz méné nei
polovina pak s Méstskou policii. Z grafu ¢. 27 je patrné, Ze v roce 2018 tomu bylo pravé
naopak. V pfipadé hodnoceni spokojenosti s praci Méstské policie se vyrazné snizil podil lidi,
ktefi tuto oblast nedovedou zhodnotit a voli odpovéd nevim.

Graf €. 27: Mira spokojenosti s ¢innosti policie
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Kromé spokojenosti hodnotili tentokrat Graf ¢. 28: Mira d(lezitosti ¢innosti

obyvatelé Ceského Brodu v dotazniku policie
také to, jak wvnimaji dlleZitost  100% 3_?)
bezpecnostnich slozek (viz graf ¢. 28). 80% e i
Podstatné wy$si dalezitost (97 %)  &o% W zcela nedilezite
prikladaji respondenti Policii CR, nizéi 44y - spise neddlezite
ptisuzuji Méstské policii (88 %). 20% 64% W spise dilezite

0% velmi dilezité

Méstska policie Policie CR N =
N =423 422
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Kriticky postoj vici praci méstské policie si pak miZeme ilustrovat na vysledcich dalsi otazky,
ktera smérovala na hodnoceni jejich jednotlivych Cinnosti (viz graf ¢. 29). Za tfi nejhlfe
vykonavané ¢innosti jsou povazovany: kontroly parkd a jinych rizikovych mist ve mésté,
pochlizkova cinnost v ulicich mésta a feSeni porusovani verejného poradku. Vsechny tyto
kategorie vybralo vice nez 60 % respondentll. Nejvétsiho narlstu v nespokojenosti od
minulého prizkumu v roce 2018 si miZeme vSimnout v oblasti feSeni porusovani verejného
poradku (nardst o 18 %). VSechny tfi nejhre hodnocené oblasti se mezi nejhorsimi objevily i
v roce 2016, stejné tak to, Ze na ¢tvrté misto se v uplynulych letech fadi méreni dodrzovani
nejvy$si povolené rychlosti. Hodnoceni obyvatel Ceského Brodu je v této otadzce v uplynulych
letech konzistentni.

Graf ¢. 29: "Jakou ¢innost neprovadi MP dobre?"
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5. Cistota a Zivotni prostiedi

N N N

Spokojenost s Cistotou
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AN

Stav verejnych prostranstvi je jednou z mdla oblasti, ve které v Ceském Brodé prevldda
nespokojenost — uvedlo to témér 60 % dotazanych, co je témér dvakrat tolik nez v minulém
Setfeni. Tuto oblast povaZuje za velmi nebo spisSe duleZitou 97 % dotdzanych. Nejcastéjsimi
nedostatky jsou zanedbana udrzba chodnikl a pfilehlych zelenych pasli a zanedbana udrzba
¢i obnova verejné zelené. S oblasti Zivotniho prostfedi jsou na rozdil od verejnych prostranstvi
dotazovani spokojeni — spokojeny nebo velmi spokojeny jsou tfi pétiny dotazanych, jeji
dilezitost vnima 97 % dotdzanych. V oblasti Zivotniho prostiedi se jako nejproblematicté;jsi
jevi znecisténi ovzdusi automobilovou dopravou a hluk z ni.
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V oblasti vefejnych prostranstvi mezi respondenty prevlada nespokojenost s jejich stavem,
témér 60 % uvedlo, Ze je s oblasti spiSe nebo zcela nespokojeno, spokojenych je mensi ¢ast
dotazanych (40 %). V porovnani s vysledky minulého dotazovani z roku 2018 (viz graf ¢. 30) se
pocet nespokojenych témér zdvojndsobil. Klesajici spokojenost se stavem vefejnych
prostranstvi mGZeme pozorovat uz od Setfeni v roce 2014, od té doby se postupné stale
zvysuje pocet obyvatel, co s touto oblasti nejsou spokojeni.

Graf ¢. 30: I\/Ii{zj spokojenosti se stavem verejnych prostranstvi
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Pfevaina vétsina obyvatel Ceského Brodu, y .
Graf €. 31: Mira dllezitosti stavu
verejného prostranstvi

prostranstvi povazuje za duleZity — uvedlo to 1%
100% 1%

ktefi odpovédéli v dotazniku, stav verejnych

97 % z nich (viz graf €. 31). Vice neZ polovina .
respondentl pak zvolila dokonce moznost, zZe )
je tato oblast velmi dulezita. V kontextu toho, 80%
Ze pomérné vysoké mnozstvi lidi verejna 7o% B zcela nedilesité
60%

prostranstvi vnima jako dulezita, je potieba spide neddlesité

] . . . 50%
vhimat také uvedenou nizkou spokojenost 0 m spite dile¥ité

. . . . ’ 9
s nimi, kterou ukazuje minuly graf. 40% velmi dileité

30% 54%
V dalsi otdzce  odpovidajici  vybérem 090 °
(]

z nabizenych mozZnosti popisovali konkrétni L%

nedostatky verejnych prostranstvi. Jak . N = 424
vyplyva z grafu €. 32, jako nejproblematictéjsi

se jevi zanedbana udrzba chodnikl a prilehlych zelenych past, které popisuji vice nez dvé
pétiny dotazanych. Dalsi dvé pétiny za nedostatek povazuji zanedbanou udrzbu ¢i obnovu
verejné zelené a neceld tretina vnima problematicky znecisténi ulic psimi exkrementy.
Nejvyraznéjsi narlist nespokojenosti je patrny pfi zanedbani udrzby chodnik( a prilehlych
zelenych past — jako problém to v porovnani s rokem 2018 vnima jednou tolik procent
respondentl. Naopak nejvice se snizil pomér téch, ktefi za nedostatek ve mésté oznacili

znecdisténi ulic psimi exkrementy a nedostatek odpadkovych kosa v ulicich.
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Graf €. 32: Nedostatky vefejnych prostranstvi

zanedband udrzba chodnikd a pfilehlych zelenych past AT 61%
zanedband udrzba ¢i obnova verejné zelené e 40%
znecisténi ulic psimi exkrementy 29% 50%
nedostatecné odstranovani nasledkd vandalismu... TS 23%
nedostate¢na udrzba détskych hrist 20%
malo odpadkovych ko3 v ulicich — —— O 31%
nedostatek laviek —T—— 7%
neni zabezpecen pravidelny uklid ulic 149%%

nedostate¢na zimni Gdrzba chodnikd a silnic ~ ——— 169, o,
pfeplnéné odpadni nadoby —15% g0,
neporadek v okoli dom( 12%
jiné 8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

M rok 2018 rok 2020
N =434 N =393

S oblasti Zivotniho prostfedi jsou na rozdil od vefejnych prostranstvi dotazovani spokojeni —
spokojeny nebo velmi spokojeny jsou tii pétiny dotazanych (viz graf ¢. 33). V porovnani
s prizkumem v roce 2018 se spokojenost pomérné vyrazné snizila (o 15 %). Vyvojovy trend
mezi Setfenimi z roku 2016 a 2018 byl opacny — mira spokojenosti se zvySovala.

Graf ¢. 33: Mira spokojenosti s kvalitou Zivotniho prostfedi
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V dalsi otdzce obyvatelé Ceského Brodu uvadéli, co podle jejich nazoru nejvice zhoriuje kvalitu
Zivotniho prostfedi ve mésté. Nejproblematictéjsi se jevi znecisténi ovzdusi automobilovou
dopravou, viz graf ¢. 35. Jako problém ho oznacuje celkem 64 % lidi po slouéeni odpovédi
osobni (19 %) a ndkladni dopravy (44 %). Vice neZ polovina dotdzanych za problém povazuje
také hluk z automobilové dopravy (pficemzZz 20 % z osobni a 36 % z nakladni). V kategoriich
znecisténi ovzdusi automobilovou dopravou i hluku z ni se v porovnani s minulym prizkumem
nejvice zvysil pocet respondentd, ktefi je vnimaji jako problematické. Vice neZ polovina za
problém oznacuje i zapach z kanalizace, i vtéto oblasti si oproti roku 2018 muizeme

povSimnout nardstu, v tomto pripadé o 14 %.

Graf €. 35: Pocitované problémy zhorsujici kvalitu Zivotniho prostredi
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S dostupnosti obchod(l je ve mésté spokojeno pomérné dost respondentl (84 %), jejich
dostupnost je velmi nebo spiSe dllezita pro 96 % dotdzanych. Z konkrétnich komercnich sluzeb
mistni nejvice postradaji kvalitni restauraci, dale pak restauraci se zahradkou. V oblasti
socialnich sluzeb prevlada spokojenost nad nespokojenosti, soucasné o socialnich sluzbach
velké mnoizstvi dotdzanych nemélo prehled, protoze zvolilo odpovéd nevim. Za velmi nebo
spiSe dllezitou tuto oblast povazuje 90 % respondent(. Za nejvice chybéjici socidlni sluzby
mistni povaZuji startovaci byty a domov pro seniory.
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Mira spokojenosti s dostupnosti obchodti a komerénich sluzeb je v Ceském Brodé pomérné
vysoka, spokojeno je 84 % dotazanych (viz graf &. 36)°. Nej¢astéjsi volenad odpovéd byla ,spise
spokojen/a“, uvedly ji dvé tretiny respondentd. Ve srovnani s Setfenim v roce 2018 mirné

pribylo téch spise spokojenych oproti téch velmi spokojenym.

Graf €. 36: Mira spokojenosti s dostupnosti obchodU ¢i komerénich
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Také dostupnost obchodul a sluzeb velka Graf & 37: Mira ddlesitosti

vétsina  ceskobrodskych —povazuje za dostupnosti obchod & komerénich

dilezitou. Dulezita je pro celkem 96 % sluzeb

z dotazanych, pfiCemz vice z nich — témef o, 1z/°

tfi ¢tvrtiny — ji povazuje dokonce za velmi 90% %

dilezitou (viz graf ¢. 37). 80%

V navaznosti na uvadénou spokojenost 70% W zcela neddleité

respondenti v dalSi otadzce vybrali, které 60% spige nedlezité

konkrétni obchody nebo sluzby jim 20% W spide dilezité

vCeském Brodé chybi. Stejné jako 0% velmi dilezité
30% 57%

v minulém prazkumu i tentokrat vice nez
. e or s ’ ’ - ’ 20%
polovina odpovidajicich postrada kvalitni 0%
(o]

restauraci (viz graf ¢. 38). Letos nové 0%

pfidand mozZnost — restaurace se

zahradkou — se umistila hned na druhém misté mezi chybéjicimi sluzbami, pficemz ji postrada
zhruba tretina respondentd. V porovnani srokem 2018 tentokrat méné lidem chybi
specializované prodejny.

6 V letech 2014, 2016 a 2018 byla otazka poloZena ve znéni: Ohodnotte, jak jste spokojen/a s moznostmi nakupovani a
dostupnosti (komerénich) sluzeb ve mésté? (zcela spokojen — spise spokojen — spiSe nespokojen — zcela nespokojen — nevim),
vroce 2020 pak v mirné upraveném znéni: Ohodnotte dostupnost obchodl &i komerénich sluzeb ve mésté z hlediska
spokojenosti (velmi spokojen - spise spokojen - spiSe nespokojen - velmi nespokojen — nevim).

32



Graf &. 38: "Které obchody ¢ komeréni sluzby Vam v Ceském Brodé
nejvice chybi?"
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Dalsi hodnocenou oblasti byly socidlni sluzby v Ceském Brodé. Prevlada zde spokojenost nad
nespokojenosti — pokud bychom vypustili variantu nevim, bylo téch skopojenych 84 % oproti
16 % nespokojenym. Graf €. 39 vsak uvadi souhrn vSech odpovédi i s variantou nevim, kterou
zvolilo pomérné velké mnoiZstvi dotazanych — vice nez dvé pétiny z nich. Spokojenost je
v porovnani s vysledky minulého prizkumu stabilni, k Zadnym vyraznym zméndm postoju
obyvatel v poslednich dvou letech nedoslo.

Graf ¢. 39: Mira spokojenosti s nabidkou socialnich sluzeb
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V daldi otazce vybirali respondenti ty socialni sluziby a zafizeni, které v Ceském Brodé podle
jejich nazoru chybi. Navrhované moznosti vyplynuly z odpovédi na oteviené otazky v minulych
prazkumech. Z grafu ¢. 41 je patrné, Ze nejvice lidi postrada ve mésté startovaci byty — tuto
variantu zvolila témér polovina respondenti. Vice nez ctvrtiné ddle chybi také domov pro

seniory, shodné 17 % pak postrada azylovy dim pro matky s détmi nebo psychologické

poradenstvi.
Graf €. 41: "Jaké socialni sluzby (zafizeni) Vam ve mésté chybi?"
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7. Doprava ve mésté

DlleZitost 1,6 Spokojenost ®© Tendence

V oblasti dopravy jsou mistni nejvice spokojeni s podminkami pro pési a s méstskou
hromadnou dopravou. Naopak nejvice nespokojenych je s technickym stavem vozovek a
chodnikl. Ve vsech oblastech, které byly hodnoceny i v roce 2018, Ize pozorovat mirné
rostouci pocet spokojenych respondentl, nejvétsi narlist spokojenosti je s moznostmi pro
technicky stav chodnik( a vozovek v obci, nejméné dullezitd se naopak jevi méstska hromadna
doprava. Misty, kde vnimaji chodci a cyklisté ohrozeni dopravou jsou predevsim kfiZzovatka
ulic Koulovd a Krdle lJitiho (u aredlu ZZN) a silnice Praha — Kolin. Parkovani je
nejproblematictéjsi v okoli nadrazi, v centru mésta a v okoli skol a skolek.
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Dotazovani uvadéli, jaky zpUsob
Graf €. 42: "Jakym zpUsobem se bézné
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V dalSich otadzkach respondenti méli moznost zhodnotit, nakolik jsou spokojeni s riznymi
aspekty dopravy. Nejvice spokojeni byli dotazani s podminkami pro pési ve mésté a
s méstskou hromadnou dopravou, kde pomér spokojenych vyrazné prevazuje nad
nespokojenymi. Obé tyto kategorie se na prvnich mistech objevily i v minulém prizkumu
vroce 2018. Zhruba pul naptll spokojenost a nespokojenost obcané vyjadfuji s organizaci
dopravy ve stfedu meésta, sbezpecnosti silniéniho provozu, s moznostmi parkovani,
s podminkami pro pohyb na kole a s podminkami pro pohyb starSich ¢i jinak pohybové
omezenych lidi (napf. s ko¢arkem). Nejvice nespokojenych v poméru se spokojenymi bylo
s technickym stavem vozovek — nespokojenost uvadi tfi ¢tvrtiny z odpovidajicich.

Ve vsech oblastech dopravy, které byly hodnoceny i v roce 2018 (s vyjimkou podminek pro
pési), je mozné pozorovat mirné rostouci pocet spokojenych respondentti. Nejvice vzrostla
spokojenost s moznostmi pro parkovani (o 12 % vice nez v roce 2018) —viz grafy ¢. 43_1a 43 _1II.
Organizace dopravy v centru mésta byla v minulosti dlouhodobé vnimdana negativné, nicméné
v této oblasti je patrny trend zlepSovani, ktery pokracuje i letos az do té miry, Ze uz tato oblast
neni hodnocena vyrazné hlre nez vétsina jinych oblasti dopravy. Pfi hodnoceni MHD se stejné
jako v minulém Setfeni projevil fakt, Ze neni pfiliS vyuZivana (viz pfedchozi otdzka na zplisoby
dopravy). Témér nez ctvrtina dotazanych tak nevédéla, jak ji ohodnotit. Skoro pétina
nedovedla zhodnotit také podminky pro pohyb starsich nebo jinak pohybové znevyhodnénych
osob.
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Graf €. 43_I: Mira spokojenosti s jednotlivymi aspekty dopravy |
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Graf €. 43_II: Mira spokojenosti s jednotlivymi aspekty dopravy I
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V hodnoceni duleZitosti za nejdulezitéjSi kategorie respondenti povazuji bezpecnost
silnicniho provozu a technicky stav chodnikii a vozovek v obci; obé kategorie vnima jako
dilezité 98, resp. 97 % dotazanych (viz graf ¢. 44). Na treti a ¢tvrté misto v dlleZitosti se
zaradily podminky pro pési a podminky pro pohyb starsich osob, které také za duleZité oznacilo
vice nez 90 % odpovidajicich. Naopak nejméné dileZita se dle prlzkumu jevi méstska

hromadna doprava.

Graf ¢. 44: Mira dllezZitosti jednotlivych aspektd dopravy
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V oblasti dopravy jedna z otazek zjistovala, kde se respondenti v pozici chodce nebo cyklisty
citi nejvice ohrozeni, mohli zvolit az tfi moznosti. Nejvice dotazanych — vice nez tfi pétiny —
ho (u arealu ZZN). Celd polovina

v

vnima ohroZeni na kfiZzovatce ulic Koulova a Krale JiFi
v dotazniku uvedla, Ze se ohrozena citi také pfi prechazeni silnice Praha — Kolin. Na tfetim
misté se mezi nejvice nebezpecnymi misty z pohledu dopravy umistila kfiZovatka na ulici
Koulové u Penny a Lidlu (viz graf €. 45).

Graf ¢. 45: "Kde se citite jako chodec nebo cyklista nejvice ohrozen/a?"
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Z drivéjsi otazky vyplyva, Ze s parkovanim ve mésté neni spokojena vice neZ polovina
dotazanych. Mezi hlavni mista, kde je parkovani problematické, patfi uz podruhé (i v roce
2018) okoli nadrazi a centrum mésta — obé oblasti oznacila za problematické vice nez tretina
dotdzanych (viz graf €. 46), pficemZ centrum mésta se na prvnich prickdch pohybuje
dlouhodobé. Oproti prlzkumu z roku 2018 vyrazné vzrostlo (tentokrdt na celou tretinu)
mnozstvi respondentd, ktefi za problematické povazuji parkovani v okoli skol a skolek.

Graf €. 46: Mista s problematickym parkovanim
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8. Rozvoj mésta
DulezZitost 1,6 Spokojenost ®O Tendence ™Y

Co se tyce stavajici moZnosti zapojeni ob¢anl do rozhodovani a planovani rozvoje mésta,
spokojenost uvedlo 44 % lidi, nespokojenost pak 41 %. Za velmi nebo spiSe dlleZitou tuto
oblasti povaZuje 89 % respondent(l. Z velkych investic ve mésté mistni nejvice podporuji
opravy chodnik(l a mistnich komunikaci a vyuziti aredlu byvalého cukrovaru.

V bloku otazek vénovaném rozvoji mésta jsme se zeptali, nakolik jsou obcané spokojeni se
stavajici moznosti zapojit se do rozhodovani a planovani rozvoje mésta. Spokojenost se
soucasnym stavem v dotazniku uvedlo 44 % procent lidi, nespokojenost pak uvedlo 41 % lidi
— jejich pomér je tedy zhruba vyrovnany (viz graf ¢. 47). Témér jedna pétina respondentt
nedovedla odpovéd posoudit a zvolila odpovéd ,,nevim®. V porovnani s minulym vyzkumem
v roce 2018 klesl pocet spokojenych a téch, ktefi si nebyli jisti odpovédi a zvysil se pocet
nespokojenych (tentokrat jich je 38 %, v roce 2018 jich bylo 21%).
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Graf €. 47: Mira spokojenosti s moZnosti zapojit se do rozhodovani ve
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Také v letoSnim prizkumu méli dotazani 2% velmi dalesité
. ’ 7 o
moznost zamyslet se nad tim, jaké velké 53%

20%
investice by ve mésté chtéli podporovat.

Nejvyraznéjsi podporu ziskaly opravy 12;: N =421
chodniki a mistnich komunikaci a vyuziti

arealu byvalého cukrovaru — oboji ma podporu zhruba kazdého druhého z respondentl (viz
graf €. 49). Priblizné Ctyricet procent dotazanych si pak preje vybudovat obchvat mésta a
vybudovat kolem mésta sité stezek pro cyklisty. Tretina respondent( se v prlizkumu vyjadrila
také pro investice do nového privadéce vodnich zdroji a vodojemu a rekonstrukce budov
v arealu nemocnice. V porovnani srokem 2018 vyrazné ptibylo obyvatel, ktefi si preji
vybudovat obchvat kolem mésta a téch, ktefi chtéji rekonstruovat chodniky a mistni

komunikace. Ostatni investice jsou jiz prioritou pro mensi podil nasich respondent.

39



rekonstruovat chodniky a mistni komunikace

vyuziti aredlu byvalého cukrovaru

sité stezek pro cyklisty (in-line atd.) kolem mésta
novy privadéc vodnich zdrojd a vodojem
rekonstruovat budovy v arealu nemocnice
rekonstruovat vodovodni a kanalizaéni sité

mista pro setkdvani mladych

rekonstruovat sportovni arealy

rekonstrukce ndmésti

nové najemni byty

obchvat mésta

Graf ¢. 49: "Co byste chtéli ve mésté podporovat?"
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S nabidkou sportovnich aktivit je ve mésté spokojena vice nez polovina dotdzanych. Oblast

sportu jako dulezitou vnima 88 % ucastnikd prlzkumu. Nejvice mistnim chybi mozZnost

koupdni na umélém koupalisti, cyklostezky v okoli mésta a mozZnost koupani na pfirodnim

koupalisti. S nabidkou kulturniho a spole¢enského vy7Ziti je ve mésté spokojeno 64 % obyvatel

a stejné jako sport, i kulturu za dlleZitou povazuje 88 % respondentd. V kulturni oblasti

Ceskobrodsti nejvice postradaji hudebni akce, akce pro rodiny s détmi a filmové akce.
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Vice nez polovina z dotdzanych je s nabidkou sportovnich aktivit spokojena, pficemz vyrazné
nejvic prevazuji ti, ktefi odpovédéli, Ze jsou s nabidkou sportovnich aktivit ,spiSe spokojeni”
(viz graf €. 50)7. Zhruba ¢tvrtina z dotazanych s nabidkou ve mésté neni spokojena (bud zcela,
nebo spise), ale nasla se i pomérné velka skupina téch, kdo na otdzku nedokdzali odpovédét a
zvolili variantu ,nevim“. Mira spokojenosti s oblasti sportu je pomérné srovnatelnd s vysledky
minulého prizkumu, nejvétsi rozdil se zda v mirném narlstu téch, ktefi odpovédéli ,,nevim®.

Graf ¢. 50: Mira spokojenosti s nabidkou sportovnich aktivit
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dalezZitou povazuje 88 % ucastnik(

sportovnich aktivit

dotaznikového Setfeni (viz graf ¢. 51). L00% 2%
(]

90% 10%

Tato oblast tak patfi mezi ty, kde je

dileZitost spiSe nizsi vporovnani ...
s ostatnimi, presto je vSak stale 70% o
vy , , . v M zcela nedllezité
pomérné vysoka. Lehce vice je téch, 60%
, . . spise nedllezité
kdo oblast vnimaji jako velmi 50%

o1 _v- v v o) v. M spise dllezité
dileZitou (45%) nez spiSe dlleZitou 40%

(43 %). 30%

velmi dlleZité
Pokud dotdzani obcané nebyli zcela

10%

spokojeni, ptali jsme se ddle, co 0%
0

N =421
v oblasti sportovniho a rekreaéniho

vyZiti nejvice postradaji (viz graf ¢. 52). Nejvice mistnim chybi moZnost koupani na umélém
koupalisti (65 % z dotdzanych). Vice nez polovina z nich by také ocenila vice cyklostezek
v okoli mésta a témér polovina by uvitala i lepsi moZnost koupani v pfirodnim koupalisti.

Poptavka zhruba tretiny dotazanych pak byla také po volné pfistupnych venkovnich

7\ letech 2014, 2016 a 2018 byla otazka poloZena ve znéni: Jak jste spokojen/a s moZnostmi a nabidkou neorganizovaného
sportovniho a volnodasového/rekreacniho vyziti? (zcela spokojen — spise spokojen — spi$e nespokojen — zcela nespokojen),
v roce 2020 pak v mirné upraveném znéni: Ohodnotte nabidku sportovnich aktivit ve mésté z hlediska spokojenosti (velmi
spokojen - spiSe spokojen - spiSe nespokojen - velmi nespokojen — nevim).
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sportovistich a okruzich ¢i stezkach pro in-line brusleni, zhruba ¢tvrtina postrada détska hristé.
Stejné jako v prlizkumu v roce 2018 se mezi nejvice postradanymi objevily cyklostezky v okoli

mésta a moznosti koupdni, tentokrdt je pouze zretelnéjsi, Ze vice mistni stoji o uméla
koupalisté.

Graf €. 52: "Co ve mésté nejvice postradate pro mozné sportovnia
rekreaéni vyziti?"
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cyklostezky v okoli mésta 495/%%
moznost koupani — pFirodni koupaliité T 3%,
moznost koupani 78%

volné piistupné venkovni sportoviété (véetné riznych... E—————— 34
okruh/stezky pro in-line brusleni ——————— 330
détska hristé 2%

télocvieny / prostory pro halové sporty / vicetgelova.., Eummm—m—— 16%

naucné stezky ve mésté a okol m— 150

skatepark ~—m 14%

prostor pro psy na volno e 3%
détské dopravni hfiste —M—mm"13% 0,
h¥isté pro seniory a osoby se zdravotnim handicapem ™= 455
jiné 7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

H rok 2020 rok 2018
N =294 N =394

S nabidkou kulturniho a spoleé¢enského vyziti jsou spokojené tti pétiny obyvatel Ceského
Brodu (viz graf ¢. 53). Vice nez polovina z dotazanych ma k této oblasti pouze mirné vyhrady a
je s nitedy ,,spiSe spokojena“. Podil téch zcela spokojenych je jen zhruba desetinovy. Néjakou
miru nespokojenosti pak uvadi zhruba ¢tvrtina respondent(. Oproti roku 2018 se skoro o
polovinu snizil pomér téch, kdo zvolili variantu ,nevim. Mezi spokojenymi Ize pfi srovnani dvou
prazkum pozorovat Ubytek téch, ktefi jsou s oblasti kultury velmi spokojeni a naopak narust
mnozstvi téch, kdo jsou s oblasti ,,pouze” spiSe spokojeni.

Graf €. 53: Mira spokojenosti s nabidkou kulturniho a spole¢enského

vyziti
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Mira dualezitosti kulturniho a spolec¢enského Graf &. 54: Mira déllezitosti nabidky

vyziti ve mésté je stejnd jako v oblasti sportu, kulturniho a spole¢enského vysiti
za dUleZitou ji povazuje 88 % dotazanych (viz ., 2%
graf ¢. 54). Prevazuji hlavné ti, ktefi 10%
v prizkumu zvolili, Ze je spise dilezité (vice — 89%

v lovi M zcela nedllezité
nez polovina). 0% B o

spiSe nedUlezité

Volbou z nabizenych odpovédi mohli v dalsi . m spide dilesité
otdzce Ceskobrodsti specifikovat, co pro své velmi dilesité
kulturni a spole¢enské vyziti postradaji 20% 37%
nejvice.  Variant odpovédi  vychazel

) Y P Y y 0% N =423

z odpovédi na oteviené otazky v prlizkumech

v minulych letech. Vice neZ dva pétiny obyvatel postradaji hudebni akce, zhruba tretiné
z nich pak chybi akce pro rodiny s détmi a filmové akce (viz graf ¢. 55). Ctvrtina mistnich
postrada také akce vzdélavaciho typu.

Graf &. 55: "Co v Ceském Brodé nejvice postradate pro své kulturni a
spolecenské vyziti?"

hudebni akce 42%
akce pro rodiny s détmi 35%
filmové akce 34%
vzdélavaci akce 23%
divadelni akce 18%

akce pro seniory 10%
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Sociodemografické charakteristiky dotazaného vzorku

Pro kompletni analyzu nazord obyvatel Ceského Brodu, je dileZité také popsat, kdo se do
nazorového prlizkumu zapojil (tzv. vzorek). Tyto informace jsou dllezité predevsim proto, ze
vybér respondentl byl vtomto pfipadé nepravdépodobnostni. Kazdy mél sice moznost vyplnit
dotaznik, populace Ceského Brodu se do néj nezapojila rovnomérné. Obecné Ize zhodnotit,
Ze nejcastéjsim respondentem byla pracujici Zena s maturitou ve stfednim véku, kterd Zije
v UpIné rodiné s détmi a v Ceském Brodé ji7 sidli vice ne7 15 let. Patrna je dominance mladsich

vzdélanéjSich obyvatel, predevsim pak Zen, a bylo tomu tak i v minulych Setfenich v letech
2014, 2016 2018.
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Graf €. 56: Struktura dotazaného

vzorku podle pohlavi

muzi 40%

Zeny a muii se podobné jako v poslednim
prazkumu v roce 2018 zapojili pomérné
nevyvaZzené (viz graf ¢. 56) oproti letem
2007 a 2012, kdy byl
Zeny

jejich  pocet

vyvazenéjsi. vtomto Setfeni
odpovidaly vice, a to v 60 % pfipadd. Muzi

se pak zapojili ve zbyvajicich 40 % pripadu.

Pri vékovou strukturu
respondenttl vice neZ polovina z nich byla
ve véku od 25 do 44 let (viz graf ¢. 57).

Stejné tak bylo nejvice

pohledu na

respondent(
vtomto vékovém rozmezi v prizkumu
vroce 2018. Pfiblizné
respondent( tentokrat tvorili lidé ve véku

jednu tretinu

45 — 64 let, pouhou desetinu pak lidé starsi

65 let. Nejméné zastoupeni byli ve vzorku dotazanych mladi lidé ve véku 24 let a mladsi. Oproti

roku 2018 se navic pocet téchto mladych respondentl snizil o vice nez polovinu. Také ve

srovnani s celkovym poctem déti v Ceském Brodé je pocet odpovidajicich mensi, co? Ize

vysvétlit tim, Ze jejich ndzory v tomto prlzkumu reprezentuji jejich rodice. Pomérné méné

oproti celkové populaci ve mésté se do pruzkumu zapojili zejména seniofi ve véku 65 let a

vice. Naopak pomérné vice v nazorovém Setieni odpovidali lidé z vékové skupiny 25 — 54 let.

Graf ¢. 3 umoZiuje srovnani zastoupeni jednotlivych vékovych skupin ve vyzkumu s celkovou

populaci Ceského Brodu i s vékovou strukturou respondentd z minulého $etfeni v roce 2018.
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Graf ¢. 57: Vékova struktura dotdzaného vzorku
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Z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani jsou mezi dotazanymi témér z poloviny zastoupeni
lidé s Gplnym stfednim vzdélanim (s maturitou) — viz graf €. 58. Ctyfi desetiny respondenti
pak tvofi lidé s vysokoSkolskym vzdélanim. Zhruba desetinu pak lidé s nelplnym stfednim
vzdélanim, resp. vyuceni, a pouhé jedno procentu z odpovidajicich uvedlo nejvyse dosazené

vzdélani zakladni. V porovnani s
Graf €. 58: Vzdélanostni struktura

celkovou populaci Ceského Brodu se A
dotazanych

do prazkumu zapojilo vyrazné vice
osob s VS i téch s maturitou. Naproti
tomu osob se stfednim vzdélanim

zékladni 1% stfedni bez
maturity/vy
ucen 13%

bez maturity (v¢. vyucenych) bylo o
20 % méngé, nez je jejich zastoupeni
v populaci®, skoro stejné tak téch se vysokoskols

ké 40%

vzdélanim zakladnim. Tento trend Ize
sledovat i v prizkumech v minulych
letech a ma zesilujici tendenci. |

tentokrat proto plati, Ze ¢im ma
obcan vyssi dosazené vzdélani, tim N =424
ma vétsi tendenci zapojovat se do

téchto nazorovych priuzkumd.

Kdyz pohlédneme na sloZeni respondent( z hlediska jejich ekonomické aktivity, nejvice z nich
(69 %) je pracujicich a zaméstnancti (viz graf ¢. 59). Ve srovnani s rokem 2018 se jich tentokrat
zapojilo jeSté o 10 % vice. Priblizné desetinou jsou pak mezi odpovidajicimi zastoupeni
podnikatelé a dlchodci, pficemz podobné tomu bylo i v prizkumu v roce 2018. V prizkumu
stejné jako minule odpovédélo jen velmi malo osob vdomacnosti, studentl a
nezaméstnanych. Tato struktura odpovida i vzorku dotdzanému minulém Setfeni v roce 2018.

Graf ¢. 59: Struktura respondentl podle ekonomické aktivity

80% 69%
70% 59%
60%
50%
40%
30% .
20% 13% 10% 11% 11% 12% o co
4% o 5% 5%
10% - 1% 0% -
0% | |
O ? ? A\ K2 O
R & N & o
&5 ¥ NG < \(\06 (ga"
2 ¢ § ob(\\ «*:Q? & Y
‘\’\/ Q 2> Q,\ A}
.'\(> QQ/ b(./
» Y
> oS
Q& b\)

W rok 2020 N = 425 rok 2018 N = 510

8 Zakladni 19%, stfedni bez maturity 33%, stfedni a vy$si odborné 34%, vysokogkolské 14%, Zdroj: CSU 2011.
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Podle slozeni domacnosti jsou mezi respondenty nejvice zastoupeni ¢lenové tplnych rodin
s détmi, ktefi tvofi vice nez Ctyri desetiny z dotazanych. Pétina je tvofena manzelskymi pary
Zijicimi v domacnosti bez déti a dalsi zhruba pétina vicegenerac¢nimi domdacnostmi. V desetiné
pfipadll jsou mezi dotdzanymi zastoupeny osoby Zijici samy v jednoclenné domacnosti. Jinych
typUd domacnosti, véetné rodicl, ktefi Ziji sami s ditétem (détmi) byla celkové zastoupena jen
zhruba dalsi desetina. Graf €. 60 znazoriuje rozdily zastoupeného vzorku domacnosti oproti
struktufe doméacnosti v Ceském Brodé zjisténé pfi statistickém s¢itani r. 2011. Je zfejmé, Ze

relativné nejvétsi zajem projevuji zastupci Uplnych rodin.
Graf €. 60: Struktura dotazaného vzorku podle sloZzeni domacnosti
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. L Vice nez polovina respondentd Zije v Ceském
Graf €. 61: Jak dlouho Zijete v P P )

Ceském Brodé? Brodé uz vice nez 15 let (viz graf ¢. 61). Zhruba
eskem brode:

pétina dotdzanych ve mésté je ve mésté nové
prichozich a dalsi zhruba pétina Zije 5 — 15 let.
Tato struktura dotazaného vzorku odpovida
vzorku dotdazanému v roce 2012, 2014, 2016 i

?ferlezgz 2018. Oproti roku 2007 vSak se stale
vice nes nezapojilo tolik starousedlik( (tehdy tvofili 75
15 let 58% 5-15let % vzorku).

21%

Z prostorového hlediska je ve zkoumaném

vzorku zastoupeno nejvice obyvatel zapadni

N=427  &asti mésta, oblasti za trati a centra mésta,

vSechny skupiny tvofi pfinejmensim pétinu

respondent( (viz graf ¢. 62). V. mensi mite se pak mezi dotdzanymi objevuji obyvatelé sidlisté

a jihu mésta a Libic. Nejméné se do prazkumu zapoijili lidé Zijici ve Stolmifi a Zahradach. Pfi

porovnani se slozenim populace Ceského Brodu mu struktura odpovidajicich pFiblizné

odpovida, pricemz nejvétsi rozdil v poméru populace a vzorku dotazanych je mezi obyvateli
sidlisté a jihu mésta — zapojilo se jich 0 4 % vice.
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Graf €. 62: Struktura dotdazaného vzorku podle mista bydlisté
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Pfiblizné polovina dotazaného vzorku travi . ., o
Graf €. 63: "Kde travite prevaznou

pfevainou c¢ast pracovniho dne praci nebo Est pracovniho dne?"

studiem ve vzdalenéjSim mésté ¢i obci (viz
graf ¢. 63). Jen o trochu méné jich travi
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desetina respondentl pres den za praci Ci pFimo ve
mésté
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2007, 2012, 2014 i 2018).
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