CESKY BROD

Zavérecna zprava z nazorového prazkumu

realizovaného v kvétnu 2018



Vypracovala:

Paty nazorovy priizkum mezi obyvateli Ceského Brodu, 2018

Agora CE @

Petra Rezka 12 o
Praha 4 A ‘ o R A
WWW.agora-ce.cz CENTRAL EUROPE



http://www.agora-ce.cz/

Paty nazorovy priizkum mezi obyvateli Ceského Brodu, 2018

Zakladni charakteristiky pruzkumu:
Pracovni ndzev: Cesky Brod — erven 2018
Zadavatel: mésto Cesky Brod

Realizator: Agora CE, o.p.s.

Vyzkumny ndstroj: dotaznik (tiStény a elektronicky)
Casovy rozsah $etfeni: 20.4.-20.5.2018
Vybér respondentu: nepravdépodobnostni

Pocet dotdzanych: 530



Paty nazorovy priizkum mezi obyvateli Ceského Brodu, 2018

Obsah

(0] o 1Y- | 1 PRSP 4
UVOD ettt ettt ettt e e e e e sttt e e e e e s e a b bttt et e e e s e n bbb e teteeeeese e nrreeeeeeeeeennrrrreeeeaeaann 5
Pouzité metody SDEru a analyzy dat .......cccueeiiiiiiiei e e 5
1. Sociodemografické charakteristiky dotazaného VZOrku ..........cccceevveiieeiiiiiieeiiiiiiee e 7
2. ZIVOT VE MESTE ...ttt ettt sttt es st b s s a bbb s s et bbb s asaebes s enaeee 11
3. BezZPECNOSE VB MESTR..ciiiiiiii ittt ettt e s s e e e s ba e e e s ebte e e e ssabaeeeessbaeeeenaneees 13
4. ZdravotniCtVi @ SKOISTVI ....c.eiiiiiiiieiiee s 16
5. Cistota @ ZIVOINT PrOStEEA ...c.vviveeeeeeieceeteeeececte ettt s ettt teneas s e etereneas 21
6. Volny €as, Sport @ KUtUra Ve MESLE ......ccccuiiii et 23
/2 174 o2 PSR 25
8. DOPIrava VE MEBSTE......coiiiiiiiie ettt et e e et e e e e et e e e e e aba e e e s eabteeeeenasaeeeeensaeeeennneees 27
I 2oy AY o Y[ 4 (=1 - TSRS 30
10. Informovanost o déni ve mésté a €innost méstského Uradu.........cceeeeeeeeiieniieenienieenne. 31
SHRINUTI .ottt bbbt 34



Paty nazorovy priizkum mezi obyvateli Ceského Brodu, 2018

UvoD

Nazorovy priizkum realizovalo mésto Cesky Brod jiz popaté za asistence Agora CE, o0.p.s. Jeho
smyslem bylo dat ob¢anlim mésta moznost vyjadfit se k ,vécem vefejnym®, poskytnout jim
prostor pro jejich nazory, pfipominky ¢i podnéty. Nazory verejnosti budou vyuZity pfi
aktualizaci strategického planu rozvoje mésta.

Dotaznikové Setfeni navazuje na ndazorové prlizkumy provadéné v minulych letech
(2007, 2012, 2014, 2016). Zachycuje tak, jak ob¢ané vnimaji zmény ve mésté v poslednich
jedenacti letech a jak se méni jejich ndzor na podminky Zivota ve mésté, napfiklad na to, zda
informace, spolu s identifikaci hlavnich problémi, mohou byt uZitecnym podkladem pro
planovani dalsiho rozvoje mésta.

Pouzity dotaznik byl aktualizovan oproti roku 2016 pouze v detailech. Jeho zdkladni
struktura tak z(stdva zachovdna, abychom mohli jednotlivé aspekty Zivota ve mésté sledovat
pravidelné a dlouhodobé.

Cilem prazkumu bylo zjistit nazor ob&an( Ceského Brodu na soucasné podminky pro
Zivot ve mésté. Mohli ta hodnotit mésto z rliznych hledisek: z hlediska bezpecnosti, obcanské
vybavenosti, kvality Zivotniho prostfedi a vzhledu mésta, podminek pro traveni volného ¢asu,
nabidky komerc¢nich i nekomercnich (socialnich) sluzeb a dopravy. Zaroven zjistoval nazory lidi
na dalsi rozvoj mésta.

Smyslem dotaznikového Setfeni bylo také pomoci obyvatellim zamyslet se nad
souasnym stavem i budoucnosti mésta a dat vedeni mésta zpétnou vazbu k jeho fizeni a
vystavit mu sv(j ucet za dvouletou praci.

Nékterd témata Ci problémy nemohl dotaznik postihnout zcela komplexné. Zejména
to, co se ukazuje jako problematické ¢i néjak dilezité z pohledu obcanl, by mélo mésto byt
zadanim pro pfipadnou dalsi praci s vefejnosti. Vramci verejnych setkani s predstaviteli
radnice, které Cesky Brod ¢asto poradd, je pak mozné jednotlivé oblasti diskutovat a zarover
je nahlédnout ,ve vétsim rozliSeni”.

Pouzité metody sbéru a analyzy dat
Nazorovy prizkum mél anketni charakter, coz znamen3, Ze:

< Kaidd domdcnost obdriela dotaznik jako pfilohu Ceskobrodského zpravodaje s tim, Ze
v pfipadé potreby byly dalsi dotazniky k dispozici v papirové i v on-line elektronické
formé.

< 0Odkaz na on-line verzi dotazniku (dotaznik.cesbrod.cz) byl Sifen pres komunikacni
kanaly mésta (facebookovy profil mésta, e-mailovy newsletter mésta, aktuality na
webovych strankdch mésta). Zejména tento prostifedek prispél k tomu, Ze se do
dotaznikového Setfeni zapojilo 530 obcanu. Je to sice méné nez v roce prvniho Setfeni,
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tj. v roce 2007, kdy se podafilo ziskat nazory 587 obcan(. Je to také vétsi navratnost ve
srovnani se Setfenim z roku 2012, kdy se zapojilo pouze 138 obc¢ant ¢i Setfenimi v letech
2014 a 2016, kdy se zapojilo 465, resp. 402 respondent.

Pro dotaznikovou akci neexistoval Zzadny predem definovany vybérovy vzorek obcand,
ktefi by méli byt osloveni. Rozhodnuti vyplnit dotaznik tak bylo na uvaZzeni kazdého
obcana, resp. domacnosti — tedy ve formé tzv. samovybéru.

S ohledem na vySe uvedené nelze tento prizkum povaZovat za zcela reprezentativni,
Muzeme ale tvrdit, Ze kazdy dostal stejnou mozZnost zucastnit se dotaznikové akce,
kazdy byl informovan, a pfedpokladdame tak, Ze ziskané odpovédi predstavuji nazory
aktivnich a zainteresovanych obyvatel Ceského Brodu, kterym nenf Zivot a déni ve mésté
Ihostejny. O tom, jak je moZné tuto skupinu aktivnich ob¢anl popsat a do jaké miry se
lisi od celku populace, pojedname detailné déle.

Dotaznik byl distribuovan v tisténé
formé, ale zarover byla vytvofena Graf €. 1: Metody sbéru dat
také jeho elektronickd verze. Zhruba
tfi Ctvrtiny respondentd zvolily radéji

elektronicky dotaznik, Ctvrtina pak -
papirovy

dotaznik tiStény (viz graf ¢ 1). dotaznik
Elektronicka forma dotazovani se tak %
ukazala byt efektivni a oproti své
papirové verzi se tésila vétsi oblibé on-line
(zejména u mladsi a stfedni generace, dOtain"k

ale wyuZilo ji i nezanedbatelné o

mnozstvi senior(l). Vyuziti N =530
elektronické formy dotazniku se tak

stale zvySuje (v roce 2014 jej vyuzilo 68 % respondentt, 2016 pak 75%).
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1. Sociodemografické charakteristiky dotazaného vzorku?

Jedté ne? pristoupime k samotné analyze nazor(i obéan( Ceského Brodu, je tfeba popsat, kdo
se do dotazovani zapojil (tzv. vzorek). Informace o tom, kdo nam odpovédél, jsou o to
dllezitéjsi, ze prlUzkum nebyl zaloZzen na pravdépodobnostnich metodach vybéru
respondent(l. A¢koliv mél kazdy moZnost Ucastnit se prizkumu, populace Ceského Brodu se
do néj nezapojila rovhomérné. Obecné je mozné fici, Ze se do vyzkumu zapojili predevsim
vzdélanéjsi obyvatelé resp. obyvatelky ve stfednim véku. Tato dominance mladSich
vzdélanéjsSich obyvatel, predevsim pak Zen, byla patrnd i v pfedchozim dotazovani v roce

20161 2014 assili.

Zeny a muzi byli na rozdil od etfeni

Graf ¢. 2 - struktura dotazaného
vzorku podle pohlavi

v roce 2007 a 2012 v dotdzaném vzorku
zastoupeni pomérné nevyvaziené (viz
graf ¢. 2). Zeny se zapojily podstatné
vice, a to v 64 % pripadul (tj. o zhruba o
16 procent vice, neZ je procentni
zastoupeni zen v celé populaci Ceského
Brodu?). MuZi se zapoijili ve zbyvajicich
36 % pripadd. Zeny zvolily moZnost
vyplnit elektronickou verzi dotazniku
méné casto nez muzi, Zeny vyuzily
moznost vyplnit dotaznik on-line v 77%
pfipadd oproti 82% pfipadl muzd. Pfi
porovnani zastoupeni podle vzdélani
prevazovali muZi nad Zenami pouze ve

skupiné s vysokoskolskym vzdélanim
(41% vSech muzd, 36% vsech zen).

Co se tyce vékové struktury dotazaného vzorku (viz graf €. 3), vékova skupina 25-44 let tvofila
témér polovinu respondentli. Do vékové skupiny 15-24 let spadala vice nez desetina
respondent(. Ctvrtinou byla zastoupena skupina 45-64 let. Seniofi 65+ byli zastoupeni
pouhou desetinou, ackoli v ¢eskobrodské populaci je jejich podil dvojnasobny. Pfirozené
chybély hlasy déti, pficemz mizeme predpokladat, Ze jejich zajmy a potfeby reprezentovali
v prizkumu jejich rodice. Oproti celkovému sloZzeni ¢eskobrodské populace je vzorek vychylen
zejména ve prospéch zminéné skupiny 25-54 let, i kdyZz méné neZ v minulych letech. Obcané
starsi 55 let byli naopak zastoupeni v mensi mire. Vyrazné méné - dokonce ctyfikrat - je mezi

1 Na nasleduijicich strankach pracujeme s velkym mnozstvim grafd a tabulek. U kazdého grafu & tabulky je
uvedeno Cislo N, které predstavuje pocet respondent(, ktefi odpovédéli na danou otazku. Napf. N = 402
znamena, Ze na otazku odpovidalo 402 respondentl. Ne kazdy respondent odpovédél na viechny otazky. V textu
se vétsinou k poctu respondentd, ktefi na danou otazku odpovédéli, nevracime. Pfesto ¢tenaflim doporucujeme,
aby peclivé sledovali udaje o poctu respondentdl, ktefi na danou otazku odpovédéli. Neni-li uvedeno jinak,
v tabulkach jsou procentualni podily respondentd, ktefi jednotlivé varianty a vypovédi uvedli. Procentualni podily
jsou vztaZzeny k poctu respondentd, ktefi odpovidali na danou otazku.

2 Viz Vefejna databaze CSU, [online] https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/shortUrl?su=8d31bdbe
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nasimi respondenty zastoupena generace starsi 75 let. Graf ¢. 3 umoziuje srovnani zastoupeni
jednotlivych vékovych skupin ve vyzkumu s celkovou populaci Ceského Brodu.

Graf €. 3: Vékova struktura dotazaného vzorku
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30%

W rok 2018 N =512 B rok 2016 N = 393 celkova populace v CB (6992)

Z hlediska  nejvyssiho  dosazeného

vzdéldni jsou mezi dotdzanymi Graf €. 4: Vzdélanostni struktura
nejéastéji zastoupeni lidé s aplnym dotazanych
sttednim  vzdélanim (s maturitou) zakladni

9%
dotazanych. Skoro ¢tyfi desetiny vzorku stfedni bez
maturity/vyucen(a)

10%

tvofri lidé s vysokoskolskym vzdélanim.
Desetinu pak lidé s nelplnym stfednim
vzdélanim, resp. wvyuceni, a dalsi

desetinu lidé se vzdélanim nejvyse stfedni's
, , . , . maturitou
zakladnim. Oproti celkové populaci el

Ceského Brodu tak bylo zapojeno Od:;;né
> N =511

vyrazné vice osob s VS & s maturitou.
Naopak osob se sttednim vzdélanim bez
maturity (v¢. vyucenych) bylo zhruba
tfikrat méné, ne? je jejich zastoupeni v populaci®. Obdobné nerovné zapojeni vzdélanostnich
skupin se projevilo uz iv minulych Setfenich a tato tendence stale sili. Plati tak, Ze ¢im

vzdélanéjsi obcan, tim ma vétsi tendenci participovat na nazorovych prtizkumech tohoto
typu.

KdyZz se podivame na sloZeni respondent(l z hlediska jejich ekonomické aktivity, data
koresponduji s vékovou strukturou. Témér dvé tretiny vzorku tvori lidé pracujici
v zaméstnaneckém poméru (viz graf ¢. 5). Kolem desetiny vzorku pak predstavuji podnikatelé
a obdobné jsou zastoupeni istudenti. Jen okrajové byly zastoupeny osoby v domdcnosti
a dlchodci, ackoli podle statistickych udajli (z r. 2011) je jejich podil na strukture obyvatelstva
pfinejmensim dvojndsobny. Lidé nezaméstnani se do dotazovani de facto nezapojili.

3 Zakladni 19%, stfedni bez maturity 33%, sttedni a vy$$i odborné 34%, vysokogkolské 14%, Zdroj: CSU 2011.
8
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Graf €. 5: Struktura respondentl podle ekonomické
aktivity
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Z hlediska rodinného stavu a sloZzeni domacnosti mezi dotdzanymi dominuji rodiny s détmi,
a to zejména rodiny Uplné, které jsou zastoupeny skoro v poloviné pfipad(. Zhruba po Sestiné
vzorku pak tvori manzelské pary Zijici bez déti a vicegeneracni domacnosti. Necelou desetinu
tvori tzv. singles, tj. osoby Zijici v jednoclenné domdcnosti. Dalsi typy domacnosti (véetné
samotziviteld) byly zastoupeny jen okrajové. Graf €. 6 znazornuje rozdily zastoupeného vzorku
domacnosti oproti struktufe domacnosti v Ceském Brodé zjisténé pfi statistickém scitani
r. 2011. Je zfejmé, Ze relativné nejvétsi zajem projevuji zastupci Uplnych rodin.

Graf €. 6: Struktura dotazaného vzorku podle
slozeni domacnosti
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: : I 0%
jednotlivec 31%

.. ’ 9
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Témér dvé tretiny dotazanych lze oznacit za

Graf E'V7: "Jak dlouho Zijete v starousedliky, protoze v Ceském Brodé Ziji déle
Ceském Brode?" nez 15 let (viz graf €. 7). Pétinu dotazanych pak

tvori lidé, ktefi zde Ziji 5-15 let. A nejméné,
avsak nikoliv zanedbatelné, jsou zastoupeni
nové prichozi (16 %). Tato struktura
dotdzaného  vzorku  odpovidd  vzorku
dotdzanému v roce 2012, 2014 i 2016. Oproti
roku 2007 vSak se stale nezapojilo tolik

starousedlikl (tehdy tvofili 75 % vzorku).

vice nez
15 let
63%

N =516 Z prostorového hlediska lze Fici, Ze zkoumany
vzorek se do znacné miry podoba celkové
populaci Ceského Brodu. Graf ¢. 8 ukazuje, Ze

v odpovédich pFevaiuje oproti celkové populaci ndzor obyvatel sidli$té, Stolmife a Zahrad.
Nazor obyvatel ostatnich ¢asti mésta je naopak reprezentovdan méné. Vyznamné méné
reprezentovani jsou zejména obyvatelé Liblic a ¢tvrti ,,za trati”.

Graf €. 8: Struktura dotazaného vzorku podle mista bydlisté
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S |
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za trati (Skvarovna a Mexiko) q%ZOA% Celkova populace
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dotazani = 506

Zahrady M 0,99
ahrady I,f'% populace = 7251

Domov pro seniory Anna n OO,ZO".{;
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2. Zivot ve mésté

Zhruba polovina nasich respondentd travi vétsinu dne pfimo v Ceském Brodé (md zde praci,
studuje tu apod.). Zlomek dotdzanych (7 %) travi vétsinu dne v nejblizsim okoli mésta (cca do
10 km). Dvé pétiny dotazanych vyjizdi za praci ¢i studiem do vzdalenéjSich mést ¢i obci (viz
graf €. 9). Tato struktura respondentu se zdd byt v ¢ase stabilni (odpovida hodnotdm let 2007,
2012 2014).

Graf & 9: "Kde travite prevasnou Kazdodenné vyjizdi za praci zejména

Xast ‘ho dne?" muZi se stfednim ¢i vysokym vzdélanim —
cast pracovniho dner

pres dvé tretiny (67%) z nich. Vyrazny je
v tomto pripadé také vliv véku. Dojizdéji
zejména muzi ve véku 35-44 let (82%) a
Zeny ve véku 15-24 let (65%). Pfimo ve

ve

vzdalenéjsi
m ”;‘;-:e i pfimo ve mésté pak zUstavaji pracovat predevsim
1% ”;‘;;e méné vzdélani muZi a zejména pak zeny
v nejblizgim N =519 po 45. roku Zivota. Zajimavé je Ze Zeny -
okoli cca podnikatelky pracuji spiSe ve mésté,
do 10 km

7% zatimco podnikatelé - muZi za praci
naopak ¢astéji vyjizdéji.

Tradicné jsme se také ptali na potencidlni moznost odstéhovani. Vétsina dotazanych
moznost odstéhovat se odmitd, avsak zcela jistych si je vtomto ohledu jen 22 % dotazanych.
Konkrétné by moZnosti odstéhovat se urcité vyuZila jen desetina dotazanych. Asi pétina by
sice vahala, ale redlné by nad tim uvaZovala. Naopak spiSe zamitavy postoj méla tretina
dotdzanych a skoro ctvrtina byla presvédcéena, Ze by takové pfilezitosti urcité nevyuzila.
Zbyvaijicich 16% nevi. Obdobné odpovidali respondenti také v minulych prizkumech. Oproti
roku 2016 (viz graf ¢. 10) se mirné snizil pocet téch, ktery by tuto prilezitost vyuzili, ale zvysil
se podil téch, ktefi na danou otazku nedovedou odpovédét.

Graf €. 10: "VyuzZil(a) byste mozZnost odstéhovat se z mésta?"
srovnani let 2018, 2016 a 2014

40% ) 37%
35% 34% 33%
30%
50 22% 23% 23% 23%
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15% 13% 40 14%
10°yo - - -
(]
0%
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U této otazky se vyrazné projevuje vék a ekonomicka aktivita respondenta. S urcitou mirou
pravdépodobnosti Ize tvrdit, Ze ¢im mladsi respondent, tim spiSe si dokaze predstavit, Ze by
se z mésta odstéhoval. Souvislost se vzdélanim se letos neprokazala, ale zato plati, Ze ¢im je
respondent vice ekonomicky aktivni (podnikatelé, zaméstnanci, ale i studenti), tim vétsi ma
chut se odstéhovat. Na rozdil od minula by radéji v Brodé zUstaly Zeny, nez mufi.

NejvyraznéjSim potencidlnim dlvodem k odstéhovani je Spatné pracovni uplatnéni v této
lokalité (viz graf ¢. 11). Tento dlvod uvedla tfetina dotdzanych. Zda se, Ze jde o problém, jehoz
intenzita mezi lety 2012 - 2014 vzrostla, pak sice poklesla, ale neztraci na zavaZznosti. Zaroven
je vSak opét nutné myslet na to, Zze ndm odpovidali predevsim lidé v produktivnim véku.

Dalsim dlvodem, ktery pro obyvatele, ktefi by wvyuzili pfileZitost z mésta odejit, je
nedostatecnd zdravotni péce. Tento dlvod je zadvaznd pro kazdého tretiho respondenta, ktery
by z mésta vyuZil moZnost odejit. PfestoZe se vicendsobné do Setfeni zapojili letos seniofi, je
drobny ndrlst o 1% vlastné uspéch.

Vice jak pétina by k takovému kroku pristoupilo kvali tomu, Ze pocituji nedostatek prileZitosti
pro traveni volného ¢asu a kulturniho vyziti, jsou nespokojeni s dostupnosti sluzeb anebo je
prosté 1aka jiny styl Zivota nez na malém mésté. Paradoxné pti pohledu na souvislost s tim,
jak dale odpovidali na otdzky po spokojenosti se sluzbami, volno¢asovym vyZitim a nabidkou
kultury (otazky 19 az24) velkd &ast téch, ktefi uvedli toto jako dlvod pro pripadné
odstéhovani, hodnoti oboji pozitivné. Ve skutecnosti vnich dliraznéji a presnéji svoji
nespokojenost vyjadruji ti, ktefi se odstéhovat nechtéji.

Neceld Ctvrtina by zvaZovala odchod z mésta kvuli Spatné bezpecnostni situaci, coZ je problém,
u néhoz se naopak projevuje trend v tom, Ze ho zminuje ho stale mensi podil respondentd,
nez u prazkuma v minulych letech. Mezi , jinymi“ divody dominuji pfedevsim Zivotni prostredi
zhorsené dopravou a nedostatek volno¢asového a sportovniho vyziti

Graf ¢. 11: Potencidlni divod k odstéhovani
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3. Bezpecnost ve mésté

Dalsi otdzky se tykaly bezpecnosti ve mésté,
protoze pocit (ne)bezpedi je vyznamnym
ukazatelem kvality Zivota ve mésté. Uz podruhé
za dobu tohoto Setieni pocit bezpeci zvitézil u
respondentli nad pocitem nebezpedéi (viz graf
€. 12). Bezpecné Ci spiSe bezpecné se citi vice tfi
Ctvrtiny respondentl (v r. 2016 dvé tretiny)!
Ctvrtina se stale bezpeéné neciti nebo nevi.

V porovnani s predchozimi lety je to uplné
obraceny stav, kdy se vétSina obyvatel naopak
bezpecné necitila — viz graf ¢. 13. Pocit bezpedi
nicméné neni naprosty, stale se vétsina lidi citi
»pouze” spiSe bezpecné. Pocit (ne)bezpedi se
pfilis neliSil podle mista bydlisté, pouze
v okrajovych ¢astech mésta (Liblice, Stolmit,
Zahrady) se respondenti citi o néco bezpecnéji

Graf €. 12: "Citite se ve mésté

rozhodné ne
4%

spise ne
18%

bezpecné?"

spise ano
65%

oproti centru a zejména proti sidlisti, kde je pocit nebezpedi podstatné silnéjsi (73%).

Graf €. 13: Pocit nebezpeci

v jednotlivych letech

neciti
100%

naprosto bezpecné,

N =519

Co je nejéastéjsimi pfricinami pocitu nebezpeci
dotdzanych obyvatel? Kazdy druhy ¢lovék, ktery se

ma zejména obavy

80%

60%

40%

20%

0%

68%

2007

79%

2012

55%

20
I i/ 22%

2014

2016

2018

spojené s uzivateli drog nebo ma problém s ¢astym
vyskytem problémovych osob. Tretina dotazanych
se boji o svlij majetek (napf. kradeZe aut a
vloupdni). V nasledujicim grafu ¢. 14 uvadime opét
srovnani s vysledky dotaznikd v roce 2014 a 2016.
Zgrafu je vidét, Ze trojice nejvice vnimanych
ohrozeni z(stdva de facto stejna, méni se pouze

pomér mezi nimi, obavy spojené s problémovymi osobami jsou tentokrat mensi nez obavy

spjaté s osobami zneuzivajicimi navykové latky, obavy o majetek se pomalu zvysuiji.

Ti, kdo zvolili ,jiny” dGvod casto jen opakuji varianty uvedené v uzavienych odpovédich nebo

casto zminuji bezpecnost dopravy, na kterou jsme se zde vsak cilené neptali (blize viz Pfiloha

1)
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Graf ¢. 14: "Ceho se nejvic obavate?"

46%
obavy spojené s uZivateli drog | I 55%
I 537

56%
Castého vyskytu problémovych osob | I 51%
. 50%

31%

mam obavy o majetek | NN 32%
I 4%

méam obavy o zdravi své a blizkych NG 5%
I 229

13% rok 2014 N = 140

zékaznikl heren [IIIEGEGE 169
—6/30% W rok 2016 N = 327
22% M rok 2018 N =419

jinych etnickych skupin [N 3%
I 19%

14%
Spatné osvétlenych mist NG 17%
I 16%

19%
nevhodného chovani mladistvych [INNEEGE 17%
I 16%

9%
jiné M 3%
Il 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

V souvislosti s tématem bezpeéi jsme se ddle zeptali, jakd mista povazuji obyvatelé Ceského
Brodu za nebezpecna (viz graf €. 15). Vice neZ polovina ma s pocitem nebezpeci spojeny parky.
Stejné tak se kazdy druhy boji v okoli heren a non-stopti, dvé pétiny dotazanych pak povazuji
za nebezpecné nadraii a jeho okoli. Srovnani s predchazejicim vyzkumy ukazuje, Ze poradi
mist vnimanych jako nebezpecna zlstava viceméné stejné. Ke zméné doslo pouze v pripadé
centra mésta, které je vnimano bezpecnéji nez drive.

Zasadnéjsi rozdil ve vnimani nebezpedi jednotlivych mist se ukazal pouze mezi silnéjsim
vnimanim nebezpedi v okoli heren u muzd a naopak silnéjSim vnimanim nebezpeci v parcich
u zen.

Graf €. 15: Nebezpecnd mista

PATKY | a———— E%

okoli heren a nonstop —49%2%

’ v ’ 0,
nadrazi a okoli 33% 42%

TR 15%
SidliSte  — 10% rok 2016 N =323

0,
centrum mésta %
[r— 6°‘; W rok 2018 N = 404

jiné . 7%

diskotéky mmmm 4370
okoli supermarketl g i%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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UZ v minulém vyzkumu jsme se na oblast bezpecnost zaméfili o néco detailnéji. Vedle otazek
po pocitu bezpeci a mozného zdroje ohroZeni jsme se zeptali zvlast na spokojenost obcan
s Cinnosti Policie a méstské policie, které by bezpecnost mély zajistovat. Na nasledujicich
grafech je vidét, 7e celkové nejsou dotazani s praci Policie CR tGplné spokojeni, zatimco s praci
méstské policie spiSe spokojeni jsou.

Zatimco s praci Policie CR je spokojena neceld polovina z nich (minule 61%), s praci méstské
policie spokojenost stoupla z 50% na 56%. U Policie CR také vidime, Ze je vétsi podil zcela
nespokojenych obyvatel. Plati vSak také to, Ze praci méstské policie umi ob¢ané ohodnotit h(r
neZz v minulosti (stoupd podil odpovédi nevim, méné se jich do hodnoceni zapojilo). Zajimavé
je, e s vékem prokazatelné klesa nespokojenost s praci méstské policie, zatimco u Policie CR
tomu tak neni.

Graf €. 16: Spokojenost s praci Graf €. 17: Spokojenost s
Policie CR zcela praci méstské policie scela
spokojen(a) spokojen(a)
11% 14%
zcela
nespokojen(a)
11%
spige spokojen(a) zcel
» 36% nespokojen(a) spise spokojen(a)
spise 4% " 42%
nespokojen(a) SE
27% nespokojen(a)
15%
N =505 N =484

Kriticky postoj vici praci méstské policie si pak mlzZeme ilustrovat na vysledcich dalsi otazky,
kterda sméfrovala na hodnoceni jejich jednotlivych Cinnosti (viz graf ¢.18). Kaidy druhy
respondent se domniva, Ze méstska policie nedostatecné kontroluje parky a rizikova mista
ve mésté, coZ jsou presné ta mista, kterd vnimaji z hlediska bezpecnosti jako
nejproblematictéjsi. Polovina vzorku se také domniva, Ze policisté nedostatecné vykondvaji
pochlzkovou ¢innost v ulicich mésta. Kazdy treti pak policistdm vytyka nedostatecné reseni
porusovani vefejného poradku. Mezi nejcastéjsi jiné nedostatecné provadéné cinnosti patfi
zejména kontrola a postihovani dopravnich prestupku.

Mezi tim, co respondenti specifikovali, jako nedostate¢né provadénou cinnost, prevazuje
téma dopravy. Konkrétné nedostatecna kontrola parkovani nebo prajezd kamiont méstem.
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Graf ¢. 18: "Jakou ¢innost neprovadi MP dobre?"

kontroly parkd a jinych rizikovych mist ve mésté 47%51%
o 7 v sy 10 s v 0,
pochiizkova Cinnost straznikd v ulicich mésta 46[@%
fedeni porudovani vefejného pofadku 3538,

méfeni dodrZovani nejvyssi povolené rychlosti T 13% 17%

kontrolu parkovani 00, 14%

nevim 11%,
vyuzivani kamerového dohledu pfi feseni ... 10?{3%
reakce na telefonické ozndmeni obfanao ... T gof %
jing %
nasazeni sluzebnich pst pfi obchlzkich e 7%9%
kontrola zdboru verejného prostranstvi %?ﬁ;
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

mrok 2018 N =484 rok 2016 N = 363

4. Zdravotnictvi a skolstvi

Co se tyce zdravotnich sluzeb, mirné

prevlada spokojenost (viz graf ¢. 19). Graf €. 19: Mira spokojenosti s
Téméi polovina  dotdzanych je nabidkou zdravotnich sluzeb ,
spokojena. VétSina ztoho je spise scela SpOkgj/f”(a)
spokojena (42 %). Zcela nespokojena je nespo:jjen(a) )

% nevim
jen desetina dotazanych. Oproti 7%

predchozimu vyzkumu v roce 2014, kdy
byly nespokojeny témér dvé tretiny
respondentl (vroce 2016 pres

spise spise
polovinu), to znamend pomérné trvalé nespokojen(a) spokojen(a)
36% 42%

zlepSovani. Nespokojenost se projevila
zejmén ¢ana ve véku 45 — 64 |
ej evau’oboca uve éku 45 — 64 let, N = 509
vysokoskolakl a u Zen.

Kdyz se zeptame, jaka konkrétni

zdravotni sluzba nespokojenym lidem chybi (viz graf ¢. 20), jasné vidime, Ze nejzasadnéjsi je
pro né chybéjici pohotovost, kterd schazi vice nez tfem ctvrtindm z nich. Skoro tretina
postrada dentistu, ale prudce se zvysuje pocit nedostatku dalSich |ékarskych specialist(.
Ostatni nabizené moznosti zdravotni péce chybi respondentim viceméné stejné.
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20: Chybéjici ¢i nedostatecné zdravotni sluzby

pohotovost
odborny |ékar

zubni |ékaf

. /59

14%
I 3 7 %

30%
I ) 7%,

rychld zachranna sluzba
prakticky Iékar
détsky lékar

|ékdrna

18%
1%

12%
1%

8%
- 6%

3%
1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

rok 2016 N=339 mrok 2018 N =429

77%

90%

Skolstvi je v Ceském Brodé
hodnoceno pozitivné. Celkové
je snim spokojeno vice nez

Sedesat  procent  odpovi-
dajicich (viz graf ¢ 21).
Nejvetsi podil kriticky

respondentl je
mezi Zenami v 35 — 44 roku

smyslejicich

Zivota (70% z nich). Zajimavé
také je, Ze do hodnoceni
Skolstvi se poustéli
respondenti vSech vékovych
kategorii i lidi ve véku 75 a vice

(bylo jich 13 ze 16).

ProtoZze v minulém vyzkumu

pomérné velka ¢ast

Graf €. 21: Spokojenost se Skolstvim

zcela

spokojen(a)
18%

zcela
nespokojen(a)
3% spise
spokojen(a)
44%

N =511

respondentl nedokazala byt konkrétni, byl dotaznik upraven. K otdzce 13 byla pfipojena
prehledna tabulka se seznamem uvadénych skol a nejcastéjsich dlivodd nespokojenosti (viz
pfiloha I). Nasledujici graf ¢. 22 uvadi celkové vysledky. Nespokojenost s urcitym aspektem

kvality mistniho Skolstvi projevuje takrka tfetina respondentd, ktefi odpovidali na tuto otazku.
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Graf €. 22: Hlavni typy problém{ ve Skolstvi
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Pfipominky respondent(l jsou konkretizovany v pomocnych grafech ¢. 22_1az 22_VII. V popisu

pfimo pocty jednotlivych pfipominek. Kazdy, kdo danou Skolu hodnotil, mohl vybrat az dvé
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22_IV: Hlavni typy problém( ZS a prakt. skola
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Ptali jsme se také, s jakymi problémy se potykaji mistni rodiny (viz graf ¢. 23). Od minula
vyrazné narostlo vnimani nedostatecné dopravni bezpecnosti, spojené s nedostatkem
bezpeénych a kvalitnich hfist. Tretina respondentl uvadéla nedostatek mist v matefskych
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Skolach. Tento problém vyplyva také z odpovédi na predchozi otazku, zaroven se jednd
o problém dlouhodoby, ale jeho naléhavost se sniZuje, dfive jej jako hlavni problém uvadéla
vice neZz polovina respondentll. Vyrazné ale ubylo téch, pro které je problém navrat do
zaméstnani po rodicovské dovolené, tento problém naopak predstihl nedostatek zkracenych
pracovnich tvazk{, co? je ziejmé ukazka trendu svédciciho o snizovani problém s praci, ktery
je patrny u dalSich otazek souvisejicich s timto tématem.

Na otdzku vSak odpovédélo také 46 samostatné Zijicich jednotlivell a 70 manzell Zijicich
v domdcnosti bez déti (z celkového poctu 497 odpovédi).

Graf €. 23: Problémy rodin s détmi

nevim 151%7%
dopravni bezpeénost 33% 44%
nedostatek bezpecénych a kvalitnich hfist 38%)%
nedostatek mist v matefskych $kolach 29% 40%
nedostatek zkradcenych pracovnich tvazka 6% 30%
navrat do zaméstnani po rodicovské 22% 2%
oteviraci doba matefskych 3kol 15%18%
chybi jesle 15% 19%
bariérovost mésta pro pohyb s koc¢arky 12%’4%
oteviraci doba $kolnich druzin 10%,

omezené moznosti hlidani déti (i placent)  ———— G0
JiNG e 357
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

rok 2016 N =377 mrok 2018 N = 497
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5. Cistota a Zivotni prostiedi

Dalsi ¢ast dotazniku se tykala zhodnoceni
stdvajici podoby verejnych prostranstvi
a zZivotniho prostredi. V nejobecnéjsi roviné
dotazani hodnotili stav a Upravu verejnych

Graf €. 24: Mira spokojenosti se
stavem a Upravou verejnych
prostranstvi

zcela
prostranstvi veskrze pozitivné. Vice nez zcela nevim spokojen(a)

v nespokojen(a 2%
ohledu spise pokojen(a) ’ 10%

v tomto 5%
spokojena, pricemz zcela spokojena je

polovina je

desetina  dotdzanych. Nespokojenych

respondent( je zhruba Ctvrtina, ve srovnani

spise
nespokoje
dochézi k mirnému zhor3ovani hodnoceni n(a)

26%
této oblasti zivota, presto se stdle jedna
Pricemz

s predchozimi Setfenimi 2014 a 2016 sice

spise
spokojen(a)
nejlépe hodnoti stav verejnych prostranstvi 57%

o jednu znejlépe vnimanych.
obyvatelé Stolmife a Liblic, nejhGfe pak
obyvatelé centra mésta.

V dalsi otazce dostali respondenti moznost N=513

vyjadrit své vyhrady k soucasnému stavu

verejnych prostranstvi. Jak je vidét na nasledujicim grafu ¢. 25, nejproblematictéji jsou
vnimany problémy s psimi exkrementy, které vnima jako problematické polovina
respondentl. Oproti anketé v roce 2014 podstatné pokleslo vnimani problém( s nasledky
vandalismu. TFi desetiny pak povaZuji za problém nedostatecnou udrzbu ¢i obnovu verejné
zelené, ale i chodnikd, ¢tvrtina nedostatek kos v ulicich. V Liblicich a ve Stolmifi si na rozdil
od méstské ¢asti Brodu relativné ¢astéji dotdzani stéZuji na nedostatec¢nou Udrzbu zelené spise

nez na psi exkrementy nebo vandalismus.
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Graf €. 25: Nedostatky verejnych prostranstvi
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odstrafiovani nasledki vandalismu  —— 18% 44%
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nepofddek v okoli domll 12%15%
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rok 2016 N=310 mrok 2018 N =434

| se Zivotnim prostiedim jako takovym se
zdaji byt nasi respondenti pomérné
spokojeni (viz graf ¢. 26). Hodnoceni je

Graf €. 26: Mira spokojenosti s
kvalitou Zivotniho prostredi

, v zcela nevim I
v tomto ohledu obdobné (dokonce lepsi), nespokojen(a) o Spoicoiean(a)

nez upredchozi otdzky tykajici se 3% 11%
verejnych prostranstvi, dvé tretiny z nich
jsou spiSe spokojeny, podil zcela spise
spokojenych ale poklesl o polovinu. nespokojen(a)
Oproti Setfeni 2016 doslo jen k mirnym e
zménam. Lidé jsou sice o devét procentni

bod( celkové vice spokojeni, na druhou spice
stranu téch zcela spokojenych ubylo. spol;cg;n(a)

Déle jsme se ptali na pocitované zdroje

mozného ohrozZeni Zivotniho prostredi

(viz graf ¢ 27). Vtéto otazce se N =507
respondenti ukazali byt  nepfilis
vyhranéni. Z nabizenych moznych zdroji ohroZeni dotdzani nejcastéji vybirali znecisténi
ovzdusi: zapachem z kanalizace (vic neZ tfetina dotazanych). Kazdy treti také vnima jako
problém znecisténi ovzdusi automobilovou dopravou a opusténé i nevyuzivané primyslové
a zemédélské objekty. O néco méné jim pak vadi hlukova zatéz, které automobily zplsobuji
a €erné skladky. Znecisténi ovzdusi z rdznych zdroju se ukazuje také jako nejcasté;jsi problém

identifikovany jako ,jiny“, nez pfedem definovany (viz pfiloha Il).
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Graf €. 27: Pocitované problémy Zivotniho prostredi

znecisténi ovzdusi zapachem z kanalizace 31% 37%
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6. Volny cas, sport a kultura ve mésté
V dalSim bloku otazek jsme se vénovali . , ) .
) Graf €. 28: Mira spokojenosti

tématu volného casu, sportu a kultury ve i . i
s nabidkou volnocasovych

mésté. Co se tyce spokojenosti s nabidkou

. - - Y x aktivit
sportovniho a rekreacniho vyziti ve mésté,
vice nez polovina respondentl je spiSe Ci zcela Jcela
zcela spokojena (58%, viz graf ¢. 28). Necela ~ nespokojen(a) nevim | SPokojen(a)

Etvrti Sa i 2 7% 8 15%
Ctvrtina (24 %) wuvedla, Ze je spisSe 11%

nespokojena. Zcela nespokojeno je jen 7%

. spise
respondent(. nespokojen(a) spie
24% spokojen(a)
Hodnoceni nabidky sportovniho a 43%

rekreacniho vyziti si oproti predchozim letlim N =510
mirné polepsilo. Oproti letim 2012 i 2014 Ize
zaznamenat lehky narast spokojenosti
(v roce 2012 bylo spiSe ¢i zcela spokojeno 55 % respondentl, v roce 2014 49% a v roce 2016

59%).

Pokud dotazani ob&ané nebyli zcela spokojeni, ptali jsme se ddle, co v oblasti sportu a rekreace
postradaji (viz graf ¢. 29). Obdobné jako v pfedchozich prizkumech vice nez tfi ¢tvrtiny z nich
uvedly, Ze jim chybi mozZnost koupani. Skoro polovina uvedla nedostatecny pocet
cyklostezek. Tri desetiny pak postradaji volné pfistupna sportovisté a ctvrtina okruh ¢i stezky
pro in-line brusleni anebo détska a dopravni h¥isté. Poptavka po specifickych zafizenich pro
jiné zajmové skupiny (kolem 10%) je viceméné stabilni.
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Graf €. 29: Chybéjici moZnosti pro sport a rekreaci

77%

I ——— 3/,
42%
S /|0,
31%
EEE——— )39
33%

moznost koupani
cyklostezky v okoli mésta
volné pfistupna sportovisté

okruh/stezky pro in-line brusleni —— )5

PP 22%
détskd hiiSte o — 3%

19%
e )%
10%
3%

13%
- 0%
10%
- 0%

11%
- 7%

détské dopravni hristé

naucné stezky ve mésté a okoli

skatepark

télocvicny/prostory pro halové sporty

hristé pro seniory a osoby se zdravotnim handicapem
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

rok 2016 N=318 mrok 2018 N =394

S nabidkou kulturniho a spole¢enského

vyziti jsou ob&ané Ceského Brodu Graf ¢. 30: Mira spokojenosti s
nadmiru spokojeni (viz graf €& 30). nabidkou kulturniho a
Spokojenost stouto oblasti Zivota spoleCenského vyziti ve mésté

prevldada. Ctyii desetiny dotdzanych scela

jsou spiSe spokojeny a témér jedna  nespokojen(a)

tfetina je spokojena zcela. Jedna 2 ,

sedmina je spiSe nespokojena a pouha nle;/:,/zn

dvé procenta zcela nespokojena. Oproti zcela
letim 2012 i 2014 spokojenost v této Sp°';cij;”(a)
oblasti vzrostla a oproti roku 2016

vzristd jen podil odpovédi ,nevim“

(z6% na 15%). Na spokojenost v této

oblasti vSak mél vyrazny vliv vék. spise
spokojen(a)
40%

Zejména nejmladsilidé ¢i méné vzdélani
lidé jsou s nabidkou nespokojeni, i kdyz
méné nez v minulych letech, ale o to vic N =506
jichuvadélo ,nevim”“. Nejspokojenéjsi je

skupina 35 az 44 let s maturitou.

V oteviené otdzce na to, co postradaji pro své kulturni ¢i spolecenské vyziti odpovédéla cca
tfetina respondentl. NejcastéjsSim pranim byly rGzné typy kulturnich akci. Specificky pak lidé
volaji po kvalitnéjsSim repertoaru v kiné (co do aktudlnosti ¢i frekvence predstaveni),
divadelnich predstavenich ¢i koncertech (viz pfiloha Il).

Dale jsme se ptali, nakolik jsou respondenti spokojeni se sou¢asnou nabidkou organizaci
a spolkd, zabyvajicich se volno¢asovymi aktivitami (viz grafy ¢. 31a aZ 31c). | v této oblasti
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prevaZovala spokojenost. Pouze minimum respondentd je v tomto ohledu zcela nespokojeno,

avsak s podilem stoupajicim od sportu pres kulturu az k subjektivni kategorii ,,volny ¢as“ klesa

jejich spokojenost. MliZzeme se domnivat, Ze je to tim, Ze sfungovanim volnocasovych

organizaci nemaji pfimou zkusenost.

Graf €. 31a: Mira
spokojenosti s nabidkou
volnocéasovych organizaci

a spolkd (kultura)

zcela

nespokojen(a)
2%

Graf €. 31b: Mira
spokojenosti s nabidkou
volnocasovych organizaci

a spolkd (sport)

zcela

nespokojen(a)
4%

Graf ¢. 31c: Mira
spokojenosti s nabidkou
volnocasovych organizaci

a spolkd (volny cas)
zcela

nespokojen(a)
6%

spokojenost s nakupovdnim a dostupnosti
sluzeb zvysuje.

nevim nevim zcela nevim ZC‘?'a
13% zcela 15%  spokojen(a) 18%  spokojen(a)
spie spokojen(a) ~ 26% 22%
nespokojen(a) 29% spise -
14% nespokojen(a) spise
it 10% spite nespakojen(a) spise
spokojen(a) spokajen(a) 16% spokojen(a)
42% 45% 39%
N = 465 N =456 N =462
7. Sluzby
S moZnosti nakupovani a s dostupnosti
sluzeb ve mésté jsou dotdzani obcané velmi Graf . 32: Mira spokojenosti s
spokojeni, pricemz takrka tretina je moZnostmi nakupovani a
spokojena zcela (viz graf ¢ 32). Vice jak dostupnosti sluzeb ve mésté
polovina ma pouze drobné vyhrady, ale jinak zcela nevim
. . o koj 1%
je spokojena. Celkem 83% dotdzanych jsou neSpozijen(a)
spiSe ¢i zcela spokojena. Naopak spise spite
nespokojena je sedmina dotazaného vzorku. ne5p°k?en(a) zcela
L. v 14% spokojen(a)
Zcela nespokojeny je vsak pouze zlomek: 30%
1,6% Zen a 3,9% muzl(. Nespokojenéjsi jsou
lidé mladi (15 — 34 let), pfipadné obyvatelé spise
4 - T v , spokojen(a)
Stolmire, Liblic a paradoxné také centra 53%
mésta. Naopak obyvatelé sidlisté a jihu mésta
jsou spokojeni nevice. Celkové se vsak N =513

V navaznosti na tuto otazku jsme se ptali, jaké obchody ¢&i sluzby respondenti postradaji.

Nejvice a stdle silnéji pocitovanym deficitem je absence kvalitni restaurace. Vzrlsta poptavka

po specializovanych a mensich obchodech blizko bydlisté (zejména v Liblicich), naopak
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potieba ,veCerek” se zirejmé syti (chybéji na sidlisti a v centru). Potfeba supermarket( i

hypermarketu je prakticky uspokojena.

Graf €. 33: Chybéjici ¢i nedostatec¢né komercni sluzby

kvalitni restaurace

specializované prodejny

mensi obchody v moji ¢asti mésta

mensi obchody s delsi oteviraci dobou

13%
I 56 %

47%

35%
25%

I 4.0%

25%
17%

I 2 7%

41%
39%

I 3%

7%
7%
I 1%

jiné sluzby

supermarket/hypermarket
I 5%

rok 2014 N = 364
rok 2016 N = 272
W rok 2018 N = 349

0% 10%

Co se tyce spokojenosti s aktualni nabidkou
socialnich sluZeb, taktéZz mezi respondenty
prevlada spokojenost. Kdybychom vypustili ty,
ktefi zfejmé nemaji se socialnimi sluzbami
zadnou zkuSenost, bylo by nespokojenych jen
14% respondent( (v grafu €. 34 ovsem jen 8%).
Pokud maji dotdzani pfipominky, tak spise
drobnéjsi, protoze tretina z nich uvedla, Ze jsou
spiSe spokojeni. Zcela spokojenych pak je skoro
pétina.

Dale nds zajimalo, jaké socidlni sluzby dotazani

postradaji, ¢i u kterych sluzeb pocituji

nedostatek kapacit. Vtomto pfipadé nic
neuvedlo jeSté vice odpovidajicich (82%).

Nejcastéjsi odpovédi bylo konstatovani, ze

17%
20%

20% 30% 40% 50% 60%

Graf €. 34: Mira spokojenosti
s nabidkou socidlnich sluzeb

N =500
zcela
spokojen(a)
) 19%
nevim
41%
spise
spokojen(a)
32%
zcela spie
nespokojen(a)

nespokojen(a)

1% 7%

chybi domov seniorli (19x) nebo denni stacionar (6x). Ostatni sluzby se objevily v odpovédich

jen ojedinéle. Z odpovédi bylo také vidét, Ze lidé koncept socidlnich sluzeb ne zcela chdpou a

uvadéji zde naptiklad potfebnost toalet.
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8. Doprava ve mésté

Ptali jsme se, jaky zplUsob dopravy

respondenti vyuZivaji pro pohyb po Graf €. 35: Vyuzivané zpUsoby
Ceském Brodé (viz graf & 35). Neni dopravy

zadnym prekvapenim, Ze drtiva vétSina  100%  90% 91%

(91%) dotdzanych se pohybuje po  80% I s0% 62%
o

Ceském Brodé pésky. TéméF dvé  60%
. o L 36%
tretiny  dotdzanych navic jezdi = 40% 33% 227
10% 109
I 0%10% o6 3%
[ —
o S

automobilem. Také  bicykl se  20%

u obyvatel Ceského Brodu té&si velké 0%
T SERT Voo e vr 7 s VoV g N
oblibé, jelikoz jej vyuziva vic nez tfetina g N z\&o\e’ g &
. AT . S < N
dotdzanych. Né&kolik respondentd & R
,b\)

navic uvedlo, Ze béiné jezdi na
kolobézce ¢i invalidnim voziku. 71% rok2016N =392 Wrok2018N =519
muzl a 59% Zen uvadi na prvnim misté

automobil a na druhém pési pohyb.

Jak jsou naSi respondenti spokojeni s dopravni infrastrukturou celkové? Jejich vnimani
dopravni infrastruktury je spiSe pozitivni. Velmi spokojeno a spiSe spokojeno je 60% z nich.
Déle jsme se ptali, nakolik jsou ob&ané Ceského Brodu spokojeni s jednotlivymi aspekty mistni
dopravy (viz graf €. 36). Zajimavé je, Ze respondenti, ktefi nékteré oblasti hodnotili vysoce
pozitivné & naopak velmi kriticky, méli celkové hodnoceni ,mirnéjsi“. Casto tak ti, kdo vysoce
pozitivné hodnotili napf. podminky pro pési, méli celkové hodnoceni nizsi a naopak napf. ti,
ktefi patfili mezi ty, ktefi negativné hodnotili dopravni situaci v centru, pak zase celkové
hodnotili celkovou dopravni infrastrukturu Iépe.

Doprava jako takova byla v pfedchozich tfech prizkumech hodnocena velmi negativné. Zda
se, ze v minulém prizkumu se tento stav se mirné zlepsil, ale vtomto prizkumu se vnimani
vSech aspektl dopravy mirné zhorsilo.

Nejlépe byly hodnoceny podminky pro pési dopravu a méstska hromadna doprava.
Obdobné byla hodnocena také bezpecnost silni¢niho provozu, ale vtomto pfipadé uz bylo
vice nespokojenych respondentu. Spokojenost s podminkami pro parkovani silné poklesla
(z260% na 34%), cela pétina respondent(l je zcela nespokojena. Hodnoceni jiz zmifiované
bezpecnosti silnicniho provozu je pll napul, 47% respondentl je spokojeno a 52% spokojeno
neni. Vyslovené negativné je dlouhodobé vnimana organizace dopravy v centru mésta, byt si
letos mirné polepsila. Takrka ¢tvrtina respondentl v tomto aspektu zcela nespokojena.

Pri hodnoceni MHD se projevil fakt, Ze neni pfilis vyuZivana (viz predchozi otazka na zpUsoby
dopravy). Vice neZ ctvrtina dotazanych tak nevédéla, jak ji ohodnotit. Z téch, ktefi mohli
hodnotit, skoro polovina uvedla, Ze jsou spiSe spokojeni.
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Graf €. 36: Spokojenost s jednotlivymi aspekty dopravy

100% 6% 2% 4% 6% . 3
13%
90% 9% 17% o
20% 26% . 17%
80% 23% 15%
70% 25% 4%
35% 13% ,
60% 28% nevim
0, 0
50% 2 35% zcela nespokojen(a)
40% 56% spiSe nespokojen(a)
20% M spiSe spokojen(a)
’ W zcela spokojen(a)
20% 29%
10% . 22% 21%
o 12% 7%
(]
dopravni bezpecnost moznosti méstska organizace podminky pro podminky pro
infrastruktura  silni¢niho parkovani hromadna dopravy v pohyb na kole pési dopravu
celkové provozu doprava centru

U otazky tykajici se hlavnich dopravnich probléma (viz graf ¢. 37) do cela dostalo parkovani.
PalCivy stéle zUstava problém bezohledného chovani fidica (obdobné jako v letech 2012, 2014
a 2016). Mezi vyznamné problémy, o kterych respondenti nejCastéji uvaZzuji, patfi
neprehledné kfiZzovatky. S bezpecnosti a regulaci dopravy souvisi také negativné vnimané
objekty, které ji maji zaru€ovat a problém kvality a udrzby komunikaci, v obou pfipadech Slo
o tretinu. Do popfedi zacinaji vystupovat pozadavky na lepsi podminky pro cyklisty. Mezi
»jinymi“ se pak objevuje nejcastéji specifikace urcitého problematické mista (viz dalsi otazka).

Graf €. 37: Pocitované dopravni problémy

problémy s parkovanim
bezohledné chovani fidicl
nepfehledné kfiZzovatky
nevhodné podminky pro cyklisty

Spatna kvalita a idrzba komunikaci

31%
I 5 ()9,
44%

e 30/,

27%
—o 35%

21%

—O 32%

27%
I 3D Y

nebezpecné betonové zdbrany pro zklidnéni dopravy
chybéjici pési zéna v centru mésta

nizka kvalita a udrzba chodnikl

neprehledna doprava v centru mésta

néco jiného

Spatné dopravni znaceni

nevim

rok 2016 N =

30%
I ) 39
25%
EE—— ) /| %,
%
S ) 3%,
34%
EEess—— ) ] %,
17%

| 4%

14%
s 1%

3%

" 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

383 mrok2018 N =500
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V upresnujici otazce ¢. 31 mohli respondenti vybrat az tii mista, kde se jako chodci ¢i cyklisté
citi nejvice ohrozeni. Vysledky shrnuje graf €. 38 a jsou pomérné presvédcivé: Jde o prechody
na frekventovanych ulicich.

Graf €. 38: "Kde se jako chodec/cyklista citite nejvice ohrozen(a)?"

na kfiZovatce ul. Koulovd a ul Krdle Jifiho (u aredlu ZZN) I  30%
na kfiZzovatce ul. Koulovd (u Penny a Lidlu) I 359
pFi pfechazeni statni silnice 1/12 Praha - Kolin I 9%
jinde HEE 3%
v ul. Klu¢ovska smérem k liblické pekdrné mE 2%

cestou do Stolmite W 1%

pfi prechazeni v ul. Zizkova B 1%

pfi pfechédzeni v ul. Zitomitska MW 1%

necitim se ohrozen(a) NN 9%

0% 10% 20% 30% 40%
mN =495

Jestlize problémy s parkovanim trapi kazdého druhého respondenta, zaostfuji se také
nejproblematictéjsi mista (viz graf ¢. 39). Do Cela se presunulo okoli nadrazi, coz naznacuje,
Ze mnoho respondentl dojizdi vlakem za praci (v roce 2016 problém tohoto mista vnimala
pouha desetina dotdzanych, ale byla to jen vyjimka z dlouhodobych vysledkl). Negativné je
dlouhodobé hodnoceno také centrum mésta, kde ma problém s parkovdnim vic nez kazdy
treti respondent. Kazdy ¢tvrty pak ma problém s parkovanim na sidlisti. Parkovani u Skolek je
nejproblemati¢téj$i u MS Kolldrova (MS Letadylko), v piipadé $kol je problematicka hlavné
Skola Tyrsova.

Zajimavé je, pokud se podivame, odkud jsou respondenti, které trapi parkovani v jednotlivych
Castech mésta. Problém s parkovanim na sidlisti maji hlavné jeho obyvatelé, naopak
s parkovanim v centru a u nadrazi vyjadruji nespokojenost lidé ze vSech ¢asti mésta. Zaroven
se potvrzuje, Ze problematické je parkovani u Skolnich zatizeni, kam rodice déti privazeji
autem, nicméné oproti minulosti jeho podil vyrazné poklesl — stézuji si uz viceméné obyvatelé
centra a zapadu mésta.
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Graf €. 39: Mista s problematickym parkovanim

i nadrazi 11%
v okoli nadrazi o 41%
& 33%
v centru mesta o 39%
na sidliti a jihu mésta 17% 26%

nemam auto _12%]_5%
$kolY, 3KOIKY e 79% 3%
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nevim — 50 13%
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9. Rozvoj mésta

V bloku otazek vénovaném rozvoji mésta jsme

se zeptali, nakolik jsou obcané spokojeni se Graf €. 40: Mira spokojenosti
stavajici moznosti zapojit se do rozhodovani a s moznosti zapojit se do
pldnovani rozvoje mésta. Vice nei polovina rozhodovani a planovani
dotazanych je v tomto ohledu spokojena, podil rozvoje meésta

zcela spokojenych ale poklesl (z 28% na 16%, viz N = 497

graf ¢. 40). Celda Cctvrtina si nebyla jista ela
odpovédi. nevim spokojen(a)

24% 16%
Pokud by respondenti mohli rozhodovat

o velkych investicich ve mésté ajeho okoli,

zcela
nejvyraznéji by podporovali vyuzZiti aredlu nespokojen(a) spise spokojen(a)
L . . . 7% 39%
byvalého cukrovaru, které podporuje kazdy spize nespokojen(a)
druhy respondent (viz graf ¢. 41, srov. s otazkou 14%

18 — graf €. 27), kde se ukazuje, Ze opusténé

aredly tzv. brownfieldd jsou pro obyvatele

relativné velkym problémem). Znacné oblibé se tési také myslenka budovani sité cyklostezek
kolem mésta. Témér tretina respondentl by investovala do rekonstrukce chodnikli a
mistnich komunikaci (coz koresponduje s problémy souvisejicimi s dopravou).. Myslenka
obchvatu mésta trapi stadle méné respondentl (vzhledem k mnoistvi lidi, které uvadéji
dopravu ve mésté jako zavazny problém pro Zivotni prostredi, ale i pro bezpecnost, je otazkou,
proc tato investice klesla z patého na desaté misto). Dalsi velkou investici, kterou uz ma jen
polovi¢ni podporu proti drivéjsku, je rekonstrukce budov v arealu nemocnice, naopak se
objevil zajem o nové téma — pFivadéc vodnich zdroji a vodojem. Ostatni investice jsou jiz
prioritou pro mensi podil nasich respondent.
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Graf €. 41: "Co byste chtéli ve mésté podporovat?"

vyuZiti aredlu byvalého cukrovaru 44% 50%
sité stezek pro cyklisty (in-line atd.) kolem mésta 38%’1%
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rekonstruovat chodniky a mistni komunikace 31% 39%
rekonstruovat budovy v aredlu NeMocniCe | pmm—————————— 23% 44%

rekonstruovat sportovni aredly m————————— 58%
navysit kapacitu v zafizenich pro seniory s %8%
rekonstruovat vodovodni a kanalizadni it  —————————— 15%20%

vytvorit zazemi pro cyklistickou dopravu ve mésté %ﬂ%

obchvat MESta  p— 11% 35%
nfrastrukturu pro vystavbu novych rodinnych dom{ e 13%
NOVE NAjemni byly  s— 10%}4%
vybudovat mista pro setkdvani mladych mmm g9 13%
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10. Informovanost o déni ve meésté a cinnost méstského uradu

Posledni cast dotazniku se zabyvala . o .
y Graf €. 42: Pocit informovanosti o

spokojenosti obcan( s ¢innosti méstského déni ve masté a &innosti MU

uradu a informovanosti ob¢and. Nejprve nevim

jsme se zeptali, nakolik se respondenti citi "“b;/c ne 6%
(]
byt informovani o déni ve mésté a o

¢innosti méstského Uradu. V tomto ohledu spise ne plné

dopadlo hodnoceni mésta velmi dobfe. S 23%

Oproti roku 2016 doslo opét k navyseni
spokojenosti s touto oblasti a celkové se
e gs  wavs v L ., . v . spise ano

lidé vétsinou citi byt informovani o déni 56%

ve mésté a cCinnosti uradu. Plné

. . e L vy . N =507
informovana se citi byt témér ctvrtina,
pres polovinu se citi byt informovano, ale
nikoliv pIné. Neceld sedmina se spiSe neciti byt informovadna a pouhd 2 % se neciti byt

informovana vlbec.

Dale jsme se ptali konkrétnéji, o jaky typ informaci se respondenti zajimaji. Jde zejména
o informace o déni ve mésté a o mimofadnych udalostech jako jsou opravy, uzavirky,
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preruseni dodavek energii. Srovnatelné je zajimaji rozvojové plany mésta. Vzrostl i zajem
o rozhodovani mésta“,

Graf €. 43: "Jaky typ informaci Vas nejvice zajima?"

aktualni informace o déni ve mésté 1o% 65%
informovani o mimoradnych udalostech ve mésté 29% 55%
informace o rozvojovych planech ve mésté 41% 55%
informace o rozhodovani zastupitelstva a rady mésta 18% 32%

informace 0 hospodaFeni M&sta  p——— 130,
informace o sluzbach méstského Ufadu pro obCany  Ee———————— H%

informace o kaceni a Upravéch zelené ve M&std  pmmmmmmm 159, 227
jiné w5
informace pro podnikatele (obchodni informace) g 2%6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

rok 2016 N=232 mrok 2018 N = 488

Co se tyce informacnich kanalQ, které obcané za timto ucelem vyuzivaji, drzi se v popredi
stejné zdroje jako v minulosti. Nejvétsi popularité se t&si Ceskobrodsky zpravodaj (ten &te
skoro devét desetin dotdzanych) a tfi ¢tvrtiny dotazanych sleduji internetové stranky mésta.
Stabilné silné postaveni mezi informacnimi kandly maji pfirozené také mezilidské kontakty.
Obrovskym zpUsobem stoupa obliba FB profilu mésta jako zdroje informaci, ktery se
propracoval na treti misto. Ostatni informacni zdroje jsou vyuZivany o poznani méné. Je vsak
patrné, Ze o informace obcané zajem maji, protoze pouhd dvé procenta uvedlo, Ze zajem
nema.

4 Graf ovlivnilo také vypusténi odpovédi ,nevim*, kterou v roce 2016 pouZilo 16% respondentd.
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Graf €. 44: Vyuzivané zdroje informaci

Ceskobrodsky zpravodaj 86§/§9%
internetové stranky mésta 71%5%
FB profil mésta 29% aab
z doslechu od ptatel a zndmych 23%%

informacni centrum mésta _8%11%

tredni deska Méstského (a0l 935 7°
Gcast na jednani zastupitelstva Mésta 67"/?
osobni ndvitéva na radnici 45%%
besedy se zastupci Mesta 450/0‘%
elektronicky newsletter radnice g 3%/?’
odjinud g 12‘]/30
telefonicky dotaz na radnici %22

informace nevyhleddvdm - nemam zajem g 15/&)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

rok 2016 N =386 Hrok 2018 N = 508

Na zavér jsme se zeptali, zda jsou obcané . i . .
Graf €. 45: Mira spokojenosti

spokojeni s praci ufednik( pfi vyfizovani formalit L. e .
s praci urednikd MU

na méstském Gradé. Ufednici byli hodnoceni

w 0/ Wi o . vy .- zcela

veskrze kladné (v 81 % pripadl). Vice nez tfetina nespokojen(a)
respondentl uvedla, Ze je s jejich praci velmi 2%
spokojena. Téméf  polovina s drobnymi spike
vyhradami je také spokojena. Pouze desetina nespokojén(a) zcela

) , . , 7% spokojen(a
dotdzanych spokojena neni. : o 341% @
Z hlediska hodnoceni konkrétnich sluzeb maji
nasi respondenti nejvétsi problém s urednimi ks

] ] ) Lo ) spokojen(a)
hodinami, dlouhym cekdanim a kapacitou 47%
Cekaren (kocarky!). Nové se objevuiji stiznosti na N =511

to, Ze Ufednici nereaguji na e-maily. Kritika se

snasela na méstské policisty a Ufedniky ze socialniho, stavebniho a Zivnostenského odboru
(moZnost postéZovat si, ale i pochvalit vyuZilo 80 respondentd). ProtoZe v dotazniku byly nové
pouzity oteviené odpovédi (pouze text), nelze je rozumné graficky zpracovat.
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SHRNUTI

Ve srovnani s vysledky pfedchozich rocnik(i naseho Setfeni mizZeme fici, Ze spokojenost se
Zivotem v Ceském Brodé celkové stagnuje. V nékterych oblastech Zivota doslo k mirnému
zlepseni a v nékterych ke zhorSeni. Zmény ve vétSiné oblasti znamenaji pokles ¢i narast
spokojenosti v tak malé mire, Ze se mlZe jednat pouze o chybu naseho méreni.

V této zpravé tedy mlzZeme konstatovat spiSe zasadnéjsi propad spokojenosti oproti
predchozimu Setfeni. Nejvyraznéji se to ukazuje v oblasti dopravy. Konkrétné lidé negativné
hodnoti moZnosti parkovani. | revitalizace okoli nadrazi, kterd pfinesla vyrazné zlepSeni
hodnoceni vtomto misté z pohledu nasich respondentd, jiz nepfinasi dostatek moznosti pro
parkovani. Do oblasti negativné vnimané se také dostaly podminky pro cyklisty. Obecné to
ukazuje, 7e ma-li se trend pozitivniho hodnoceni podminek pro Zivot v Ceském Brodé déle
zvysSovat, bude se tfeba na oblast dopravy zaméfrit.

Pozitivni zpravou je stdle se zvysujici pozitivni hodnoceni oblasti bezpecnosti, ktera byla dfive
vnimana v Ceském Brodé jako problematicka. Zlep$eni vidime také v hodnoceni zdravotnictvi
nebo organizaci dopravy v centru mésta. Vnimani obou oblasti se zlepSilo, ale stale se ukazuje
jako ambivalentni.

Porovname-li spokojenost s jednotlivymi oblastmi Zivota ve mésté, mulZeme rozdélit
hodnocené oblasti do Ctyr skupin

a) Velmi pozitivné hodnocené: MHD, podminky pro pési, nabidka kulturniho
a spolecenského vyziti ve mésté, podpora mésta pro volnoc¢asové organizace a spolky,
kvalita Zivotniho prostredi, pocit bezpeci ve mésté, moznosti nakupovani a dostupnost
sluzeb ve mésté, nabidka socialnich sluzeb, prace urednikll Méstského uradu a
moznost zapojit se do rozhodovani.

b) SpiSe pozitivné hodnocené: dopravni infrastruktura obecné, nabidka sportovniho
a rekreacniho vyzZiti ve mésté, stav a Uprava verejnych prostranstvi.

c) Pozitivné i negativné hodnocené: bezpecnost silnicniho provozu, organizace dopravy
v centru, nabidka zdravotnich sluzeb.

d) Spise negativné hodnocené: moznosti parkovani, podminky pro cyklisty.

Za hlavni problémy, které trapi obyvatele Ceského Brodu, v oblasti dopravy dotazani oznacili
zejména moznosti parkovani okolo nadrazi ¢i v centru mésta. Dalsi dopravni problémy souvisi
zejména s bezpecénosti. Jako nejproblematictéjsi mista jsou povazovany kfizovatky ulic
Koulova a Jitiho z Podébrad a v mistech diskont(i Penny a Lidl.

Z hlediska bezpecnosti maji dotazani ob¢ané nejvétsi strach z problémovych osob (zejména
uzivatelll drog) a trapi je obavy o majetek. Za nebezpecéné povazuji stale zejména parky, okoli

heren ¢&i non-stopl. Zaroveri je mozné fici, Ze klesa spokojenost s praci Policie CR, zatimco
spokojenost s praci méstské policie mirné stoupla.

V oblasti volného ¢asu ob¢ané nejvice postradaji moznost koupani. Ocenili by také okruh pro
in-line brusle a cyklostezky v okoli mésta.
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Ve verejném prostoru trapi nase respondenty zejména psi exkrementy a nedostatek
odpadkovych kosu udrzba chodniku a verejné zelné. Stav a udrzbu verejnych prostranstvi vsak
hodnoti obecné spi$ pozitivné a oproti predchozim Setfenim se spokojenost se stavem
verejného prostoru zhorsila. Koneckoncll také jedna z prioritnich oblasti pro dalsi investice
jsou komunikace a chodniky, jejichZ udrzba je jednim z nejpalcivéjSich probléma.

Ackoliv i Zivotni prostiedi hodnoti velice kladné, nezamlouva se jim znecisténi ovzdusi
z rlznych zdroji — automobily, kanalizace. Obecné automobilovy provoz, zejména tranzitni je
pro respondenty problematicky. Nejen kv(li exhalacim, ale také kvali bezpecnosti.

Moznosti nakupovani a nabidky komercnich sluzeb jsou vnimany velice kladné, co lidem
chybi, jsou zfejmé luxusnéjsi sluzby, které by jim Zivot ve mésté zptijemnily a obohatily tim
uréitym zplGsobem nabidku spotfeby na malomésté — at uz to jsou kvalitni restaurace nebo
blizkost stdle otevienych obchodd.

Nabidka socidlnich sluzeb, je vnimana jako dostatecna, vys$i poptavka je po dennim
staciondfi pro seniory. Z pozice rodin s détmi se zdd byt problémem nedostatek kapacit
v mateiskych Skoldch.

Pfes mirné zlepseni, je pomérné kriticky stale vniman stav mistniho zdravotnictvi, kritizovana
je zejména absence pohotovosti a nékterych odbornych lékard.

V leto$nim Setfeni jsme se blize zaméfili na Skolstvi. Dva nejcastéji zminované problémy jsou
nizka kvalita vyucovani a technicky stav budov. Nizka kvalita vyuky trapi zejména respondenty
v ZS Zitomirské a SOS Liblice. Technicky stav budovy pak MS Kollarova.

Hlavni investicni priority jsou z pohled( vétsSiny nasich respondent( vyziti budov cukrovaru ci
oprava budov v aredlu nemocnice. Lidé by také vice investovali do mistnich komunikaci,
specificky cyklostezek ¢i obchvat mésta.
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Tabulka €. 1: Celkové hodnoceni jednotlivych oblasti Zivota ve mésté®

PREVLADAJICI HODNOCENI
TENDENCE
HODNOCENA OBLAST - VeIn.1i ) Spi§.e ) Poziti\'ml"i Sr{is";e ) Ve'lr.ni )
roénik | negativni | negativni | negativni | pozitivni | pozitivni
2014 ©
Dopravni infrastruktura 2016 © =
2018 ©
2014 ®O
Bezpecnost silni¢niho provozu 2016 O] &
2018 )
2014 ®©
Moznosti parkovani 2016 © Y
2018 ®
2014 ©O
MHD 2016 ©O =3
2018 ©O
2014 ®
Organizace dopravy v centru mésta 2016 ® QA
2018 ®©
2016 ®O
Podminky pro cyklisty 5018 ® S
’ 2016 ©O =
Podminky pro pési 5018 o0
) ) o 2014 ©O
Navk_)lldka kthuvrnlho a spolecenského 2016 ©0 N
vyziti ve meste 2018 R
2014 ©
Nabl'dkavsplortovrll'lio o 2016 © a
a rekreacniho vyziti ve mésté
2018 ©
2014 ©O
Podpgra mésta pro volnocasové 2016 ©0 N
organizace a spolky T 00
2014 ®©
Pocit bezpedi ve mésté 2016 ©O© QA
2018 ©O
2014 ©O
Stav a Uprava verejnych prostranstvi 2016 ©O Y
2018 ©
2014 ©O
Kvalita Zivotniho prostfedi 2016 ©O =
2018 ©O

5 Metodicka poznamka: Pro lepsi prehlednost a srovnatelnost byl pfi tvorbé této tabulky sledovan pouze podil spokojenych
(spise i velmi) a nespokojenych (spiSe i velmi), pfi vylouc¢eni odpovédi ,nevim®. Kategorie ,velmi pozitivni“ zahrnuje oblasti,
které byly ve vice jak 70 procentech hodnoceny pozitivng, ,spiSe pozitivni“ zahrnuje oblasti, které byly hodnoceny pozitivné
v 55-69 procentech pfipadl a kategorie ,pozitivné i negativné” zahrnuje oblasti hodnocené ve 45-54 procentech
pozitivné/negativné atd. Toto rozliSeni kategorii zaznamendava pouze obecnou nédladu za cenu jistého zjednoduseni. | kdyz je

jedna oblast celkové hodnocena pozitivné, miZe existovat vyrazna skupina obyvatel, ktera je kriticka.
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2014 ©O
Moznosti nakupovani
a dostupnost sluzeb ve mésté 2016 ©0
2018 ©O
2014 ©O
Nabidka socidlnich sluzeb 2016 ©O
2018 ©O
2014 ®
Nabidka zdravotnich sluzeb 2016 ®O
2018 )
3} ) 2016 ©O
Skolstvi 2018 e
. - o 2014 ©
et oot e do bt | EE
2018 ©O
2014 ©O
Prace ufednik( Méstského Ufadu 2016 ©O
2018 ©O

Legenda:

Sipky ukazuji, zda se prevlddajici hodnoceni oproti pfedchozimu roku zlepsilo ¢&i zhorsilo.

= - stagnace — prevladajici hodnoceni se oproti minulému roku nezménilo vice jak o 2 procenta

& - mirny nérdst — ndrdst vétsi nez 2 procenta, ktery vSak neprekroCil hranici prevladajiciho hodnoceni
predchoziho Setfeni (napf. nabidka sportovniho a rekreacniho vyziti).

AZ - yyrazny nardst hodnoceni - nérlst, ktery prekrodil hranici pfevliddajiciho hodnoceni pfedchoziho Setfeni
(napf. organizace dopravy v centru).

<& - mirny pokles — pokles vétsi nez 2 procenta, ktery vsak ktery vSak neprekrocil hranici prevladajiciho hodnoceni
predchoziho Settfeni (napf. bezpecnost silnicniho provozu).

& - vyrazny pokles hodnoceni — pokles, ktery prekrocil hranici prevladajiciho hodnoceni pifedchoziho Setfeni
(napf. podminky pro cyklisty).

MMy - Velmi vyrazny pokles — pokles, ktery prekrocil hranici prevladajiciho hodnoceni predchoziho Setfeni o
dvé dUrovné (napft. parkovani
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