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uvob

Nézorovy priizkum realizovalo mésto Cesky Brod za asistence ob&anského sdruZeni Agora Central Europe. Tento
nazorovy priizkum a nasledujici vefejné setkani jsou soucasti projektu, jehoZ smyslem je zapojit ,vefejnost do véci
vefejnych® , dat obyvatel@im Ceského Brodu prostor pro vyjadreni svého nazoru na daldi rozvoj mésta a jejich nazory
zohlednit pfi tvorbé Strategického planu rozvoje mésta. Program rozvoje mésta je dokument, ktery fika, jak by se
mésto mélo dale rozvijet, co mliZe ohrozit jeho budoucnost a naopak, jaké jsou silné stranky a vyhody, jichz mdze
Cesky Brod vyuzit pro dalsi rozvoj.

I. Metodologie

Nazorovy prlzkum mezi obyvateli mésta probihal v mésici dubnu 2007. Obyvatelé mésta byli dotazovani
prostfednictvim tisténého dotazniku, ktery byl dorucen prostrednictvim Ceské posty do kazdé domacnosti ve mésté.
Dotaznik byl vytvofen Strategickym tymem sloZzenym z predstaviteld vyznamnych instituci, podnikd, obéand mésta,
podnikateld, zastupcl neziskovych organizaci ve mésté a okoli, ktefi znaji mistni situaci a problémy, a to za Ucasti a
vedeni Agory CE.

Cilem nazorového priizkumu bylo zjistit postoje obcantl Ceského Brodu k soucasné situaci ve mésté, a to z mnoha
hledisek: prednosti a nevyhody Ceského Brodu, problémy s dopravou, kvalita Zivota ve mésté, traveni volného Casu,
nabidka socidlnich sluzeb atd. Zaroven ale zjiStoval nazory lidi na dalsi rozvoj mésta. Lze namitnout, Ze dotaznik
nepostihl v pIné 5ifi vechny oblasti Zivota ve mésté, ale to ani nebylo jeho cilem. Smyslem dotaznikového Setieni bylo
zejména podnitit zajem obcant o déni v Ceském Brodu, pfipravit podminky pro komunikaci mezi ob&any a radnici, ale
hlavné pomoci obyvatelm zamyslet se nad budoucnosti mésta. V rdmci vefejného setkani s predstaviteli mésta
vznikne prostor pro diskusi o aktudlnich problémech Zivota ve mésté i o jeho dalSim rozvoji.

N&zorovy prlizkum mél anketni charakter, coZ znamena, Ze:

S KaZda domdcnost obdrZela jako pfilohu Brodského zpravodaje dva vytisky dotazniku s tim, Ze v pfipadé pottreby
byly dalsi dotazniky k dispozici v budové radnice a dale volné ke staZeni na internetovych strankdch mésta.
Ob&ané vhazovali vyplnéné dotazniky do pfipravenych sbérnych box( umisténych na Casto navstévovanych
mistech ve mésté (sidla instituci, nemocnice, posta atd.).

2 Pro dotaznikovou akci neexistoval Zadny vybérovy vzorek obcan(, ktefi by méli byt osloveni. Rozhodnuti vypinit
a odevzdat dotaznik tak bylo na uvaZeni kaZzdého obcana, resp. domacnosti — tedy forma tzv. samovybéru.

2 S ohledem na vy3e uvedené nelze tento priizkum vydavat za reprezentativni obrazek o nazorech verejnosti
v Ceském Brodu. Mlzeme ale tvrdit, e kaZdy dostal stejnou moZnost Gcastnit se dotaznikové akce a
predpokladame tak, Ze ziskané odpovédi predstavuji nazory aktivnich a zainteresovanych obyvatel mésta,
kterym neni ivot ve mést& a budoucnost Ceského Brodu Ihostejné .

Celkem bylo do domacnosti distribuovano cca 5 000 dotaznik{ jako pfiloha radni¢niho tisku — Brodsky zpravodaj. Zpét
se vratilo 587 kompletné a spravné vyplnénych dotaznik( (40 dotaznik( bylo stazeno z webové stranky mésta) coz
predstavuje navratnost cca 25%. (Vztazeno k poltu doméacnosti, prestoze, jak jiz bylo vysvétleno, ne kazda
doméacnost ziskala dotaznik prostfednictvim plosného rozsevu.)

1 7 diivodu napisu na nékterych schrankach ,Nevhazuijte reklamu® apod. doslo k nedorozuméni a Ceska podta, prestoZe se v tomto
pripadé nejednalo o reklamni akci, ale oficialni akci radnice se snahou oslovit obéany mésta, nevhodila Brodsky zpravodayj
s dotazniky do vdech schranek ve mésté. Nelze tedy urcit pfesnou navratnost dotaznikd.
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I1. Struktura dotazaného vzorku — aneb kdo nam odpovédél

Podafrilo se nam ziskat nazory a informace od 587 respondentd - obyvatel mésta Cesky Brod.

Tii Ctvrtiny dotazanych obyvatel méZzeme povaZovat za starousedliky, protoZe v Ceském Brodu iji jiz déle ne? 15 let.
Situaci ve mésté velmi dobfe znaji a mohou srovnavat. Podil nové piichozich obyvatel mésta (Zijicich v Ceském Brodu
méneé nez 5 let) pfedstavuje neceld desetina dotazanych (9%). Lidé Zijici ve mésté 5 — 15 let tvofi o malo vice ne?

desetinu vzorku (15%).

Z hlediska pohlavi tvofi Zeny 54% dotazaného vzorku a muzi 46%, coz témér odpovida struktuie b&Zné populace.

Graf ¢. 1 — Vékova struktura dotazanych

30% — | Zpohledu na graf vékové struktury
25% W=a7 respondentd (Graf & 1) vyplyvd, Ze
L e i vzorek respondentd je pomérné
- - 9% 1% ro»_fnoméir’né rozlc_ﬁen;’ Kromé skupiny
nejmladsich a nejstarsich obyvatel jsou
13% zastoupeny vyznamnéji vsechny vékové
15% o skupiny stim, Ze nejcastéji se do
. N o 7 9% || dotazovani zapojili mladf lidé ve véku 26
- : 6% - 35 let, coz je velmi pozitivni a je
| . - N L || vidét, Ze mladi oblané maji zijem o

2k I_l ﬂ dalsi rozvoj svého mésta.
o [ . _ Svékovou  strukturou je  obvykle
méné 18-25 26-35 36-45 46-55 56-85 66-75 T76leta | Spojena i ekonomickd  aktivita
nez18let  let let let let let let vice dotdzanych. Tfi pétiny vzorku tvori lidé

v zaméstnaneckém pomeéru a podnikatelé (viz. tabulka ¢.1).

Ctvrtinu vzorku predstavuji dfichodci a méné ne? desetinu

studenti. Jen okrajové byli zastoupeny osoby v domacnosti, nezaméstnani a lidé v invalidnim dfchodu.

Z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani jsou mezi dotdzanymi
lidé s aplnym stfednim vzdélanim (s
maturitou) — témé&F polovina dotazanych. Ctvrtinu vzorku tvoii lidé
s vysokoskolskym vzdélanim a pétinu lidé s nelplnym stfednim
vzdélanim resp. vyuceni. A zbyvajici necelou desetinu tvofi lidé se

nejcasté&ji  zastoupeni

zakladnim vzdélanim.

Graf ¢. 2 — Struktura vzorku podle vzdélani

stredni bez str ) !
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46%

N = 563

Tabulka ¢. 1 — Struktura dotazovaného
vzorku podle ek. aktivity

kategorie cetnost v %
pracujici/zameéstnanec 50%
student/ka 6%
podnikatel/ka 10%
nezameéstnany/a 1%
dfichodce/kyné 25%
v domacnosti 7%
v invalidnim dichodu 1%
N = 568

Z hlediska rodinného stavu a sloZeni domacnosti mezi
dotdzanymi dominuji rodiny s détmi, at’ jiZz (plné nebo
netplné tvofi polovinu vzorku. Dalsi ctvrtinu
dotazanych predstavuji manzelé Zijici v domacnosti bez
déti (pfip. jsou déti jiz star$i a Ziji jinde). PFiblizné po
desetiné jsou zastoupeny domécnosti jednotlived a
vicegeneracni doméacnosti. Zbyvajici podil (4%) tvori jiny
typ domacnosti.
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Tabulka ¢. 2 — Struktura vzorku podle
sloZzeni domacnosti
A jak dotazani hodnoti Zivotni Groven svych doméacnosti? Obecné

kategorie cetnost v % i G @ ; 9 i b SN U
“oelnoHives 3% mlZeme Fici, Ze jsou pomérné spokojeni. Témeér tfi Ctvrtiny
oba rodice s ditétem/détmi 44% dotdzanych hodnoti Zivotni Uroven domécnosti, kde Ziji jako spise
jeden rodic s ditétem/détmi 6% dobrou (73%), vice neZ desetina dokonce jako velmi dobrou (14%).
manzele zijici bez déti 26% ; : y . ; 5 ;
vicegeneradnt domacnost 11% Jen necela desetina dotazanych je nespokojena — 6% hodnoti svou
jiny typ 4% Zivotni Uroven jako spiSe Spatnou a 2% jako velmi Spatnou. Zbyvajici
N = 567

4% dotdzanych nedokézala nebo nechtéla ohodnotit

.. .. .« , ) Graf €. 3 — Misto bydlisté dotazanych
zivotni Uroven své domacnosti.

Pro dalsi analyzu je rovnéz dilezité, podivat se, ve mﬂma“‘hbdwl | 19%
které casti Ceského Brodu dotazani bydli. Jak je patrné st a jih mésta | | 239
z grafu, dotazani jsou rovnomérné rozloZeni resp. jsou s |

. » v, .~ , za trati (SlwarwnaaM@dha)E ]?_'3%
zde vyrovnané zastoupeny vsechny casti Ceského .
Brodu s vyjimkou obci, které spadaji pod spravu Zapad mésta E |24%
Ceského Brodu — ty jsou zastoupeny jen okrajové a toice [ 7%

oy 9 . Sy ,
m]amuzver_ne tedy v 'da_IS| vanalyze detailné porovnavat St [:I po
vypovedi obyvatel Liblic, Stolifre a Zahrad. -
Zahrady [Io,3% N =582

III. Uvodni otazky

Podivejme se nyni, jak vnimaji dotazani obyvatelé Ceského Brodu své mésto. V tvodu dotazovani dostali respondenti
prostor pro zhodnoceni prednosti a rovnéZ nedostatk( svého mésta.

Jednoznacné nejvétsi prednosti ¢eského Brodu je podle dotazovanych jeho strategickd poloha na trase Praha — Kolin a
dobra dostupnost jak Prahy, tak i Kolina — uvadi ctyri pétiny dotazanych. Dalsi prednosti, aviak uvadénou s velkym
odstupem, je pfitomnost nemocnice, polikliniky ve mésté (40% dotdzanych), zastoupeni stfedniho Skolstvi
(gymnazium, ekonomicka skola) a také zakladni umélecké Skoly (39%). Dale si dotdzani pochvaluji klidny Zivot
v mensim meésté (27%) a prijemnou okolni krajinu (22%).

A naopak jako nedostatek mésta hodnoti témér dvé tretiny dotazanych dopravni situaci ve mésté — rozbité silnice,
nedostatek parkovacich mist, jednosmeérky, Spatné znaceni apod. O malo vice neZ polovina respondentl vnima jako
nedostatek malo pfilezitosti pro vyuZiti volného ¢asu — postradaji koupani, cyklostezky, détska hristé, sportovisté
apod. Priblizné tretina dotdzanych vnima jako nedostatek Cistotu resp. necistotu ve mésté a prestoze je ve mésté
nemocnice a poliklinika, tfetina respondent hodnoti jako nedostatek nepfitomnost lékarské pohotovosti.

Tabulka &. 3 — Prednosti Ceského Brodu Tabulka ¢. 4 — Nedostatky Ceského Brodu
kategorie cetnost v % kategorie cetnost v %
poloha (dostupnost Kolina a Prahy) 84% dopravni situace ve meste 63%
nemocnice, poliklinika 40% malo prileZitosti pro vyuziti VC 54%
pritomnost stredniho skolstvi, ZUS 39% Cistota mésta 35%
klidny Zivot v mensim meéste 27% chybi |ékarska pohotovost 34%
prijemna okolni krajina 22% dojizdéni za praci mimo Cesky Brod 26%
dobra vybavenost obchody a sluzbami 18% bezpecnostni situace ve meésté 21%
bohatd historie 16% nedostatek verejné zelené uvnitr meésta 19%
kvalitni Zivotni prostredi 11% celkovy stav infrastruktury 17%
kino 9% nedostatecny spolecensky Zivot 17%
nenarusené hist. centrum 8% nedostatek prac. prilezitosti pro Zeny 15%
moznost sportovani ve mésté a okoli 7% nedostatecna kapacita materskych skal 9%
spolkova cinnost (aktivni lidé) 4% spatné podminky pro cestovni ruch 9%
nizkd nezaméstnanost 2% jiné 5%

jiné 1% nevim 1%
nevim 1% N = 585

N-=580
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Strategickd poloha mésta je jako vyhoda vnimana rodinami s détmi o néco ast&ji ne? ostatnimi. Pfitomnost stfedniho
Ekolstvi a ZUS je opét Cast&ji vyhodou pro rodiny s détmi, pro lidi ve véku od 26 do 46 let, pro Zeny a obecné miizeme
fici, Ze svy3Sim stupném dosazeného vzdélani roste i pozitivni vnimani pFitomnosti stfednich kol ve méstd.
S rostoucim veékem roste pozitivni vnimani pfitomnosti nemocnice ve mésté napf. manzeli, kteff jiZ iji bez déti.

K dopravni situaci ve mésté jsou mirné kriticté&jsi starousedlici, lidé ve véku 56 — 65 let a muZi ve srovnani se Jenami.
Malo prilezitosti pro vyuZiti volného casu trapi ¢ast&ji nez ostatni rodiny s détmi, studenty, osoby v domdacnosti, mladé
lidi ve véku do 25 let.

Vztah obyvatel k jejich mestu Ize dobfe vysledovat prostfednictvim otazky: Co by dotdzani ukazali navitéve, kterd
jesté v Ceském Bodu nebyla. Zda je ve mésté néco, na co jsou hrdi, &m by se radi pochlubili.

Tabulka & 5 — Co ukazat navitave N = 580 0 tI‘OChl‘:I vice nez tretina respondentl (36%)
pocet procentualni| uvedla, Ze nevi, co by hostlim ukazala. Objevily
odpovéd’ respondentdl |podil se i odpovédi, kde respondenti uvadi, Ze ve
nevim 7—0; 36% mésté neni co ukazat, nebo by svou navétévu
namesti 10 19% v .. : o
. radéji vzali do  Prah 6 re dent().
hradby a/nebo podzemi 88 15% ad_vj g o P Y ( >pon )
kostel T 9% Nejcastéji by navstévy byly zavedeny na
Podlipanské muzeum 50 9% Ceskobrodské namesti a prohlédly si méstské
centrum mesta —______ 36 6% hradby a podzemi. Odpovédi se &asto prolinaji.
historickeé centrum, historické pamatky 34 6% Ti. kteli b s FAvEEEE ukszali t Sst
Ia T — 10 o i, ktefi 3{ svei navstéve ukazali cen rurrl mles a,
park 10 20 by samozfejmé nemohli opominout namésti, kde
tenisovy areal 7 1% je i vétdina historickych pamatek.
Fi [ & L ” ’ i ’ r
Ecggiaev Skoll Fissta ; 1;" Dotazovani obyvatelé Ceského Brodu také
0 ~ - r ’ 7 e .
Radnice a 1% prostrednictvim teto otazky upozornovali na
gymnazium 4 1% jevy, které nejsou v pofadku, které se jim nelibi.
Kourimska brana 3 1% Své odpovédi ironizovali a navétévam by naopak
kostel v parku 2 0,3% n I dstras " R Miagi
Sommik 5 0.3% ukazovali  ,odstraSovaci ’ pripady". ’e2|
Hidska Tuchoraz 2 0.3% odpovéd'mi se objevily vytky k nevhodnému
Tismicka bazilika 1 0,2% chovani Rom(, kritice nebylo u3etfeno nadraZi,
jiné 20 3%

nepofadek na sidlisti, nedostatecna cinnost
policie pfi udrzovani poradku v souvislosti s uZivateli drog a také zkrachovald nemocnice. Jako nepatficny se v tak
malém mésté zda také velky pocet hospod, kde ,se todi pivo".

IV. Doprava ve mésté

Podivejme se nyni blize na dopravu ve mésté, kterd, jak jiz bylo feeno, je obyvateli ve velké mife vniména jako
problematicka. Nejcast&ji respondenti zmiriuji (téméF dvé tfetin z nich) jako problém $patny stav nadra#i (vlakového i
autobusového), dale si stézuji — vice nez polovina respondentli - na kvalitu nebo Gdrzbu komunikaci a chodnik a
témeF polovina dotdzanych vnima jako nevhodné podminky pro cyklisty. Daldi problémy byly uvadény s odstupem
(cca pétinou respondentd) — problémy s parkovanim, systém jednosmérek a nedostatek bezbariérovych chodnikd a
prechod.

Na Spatny stav nadrazi si o néco Cast&ji stéZuji studenti a mladi lidé ve véku 18 — 25 let. Kvalita nebo Gdrba
komunikaci a chodnikii je kritizovana castéji starousedliky, obyvateli ve véku 46 — 55 let a muZi oproti Zendm.
Nevhodné podminky pro cyklisty shledavaji vSichni respondenti napfi¢ socio-demografickymi skupinami.
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Graf ¢. 4 — Nejvétsi dopravni problémy
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] 0%
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problémy s parkovanim

systém jednosmeérek

chybi bezbariérové chodniky a pfechody [T ]21%
bezpeinost silnié¢niho provozu [:} 14%
&patné doprawni znaéeni [j 12% |
doprava neplsobi Zadné v&tsi problémy D 3%
jiné [T 8%

nevim 102%

Kromé v dotazniku navrZenych
problémd mohli respondenti sami
vypsat, jaké dopravni problémy je
ve mésté trapi. Mezi odpovéd'mi se
objevovala napfr. néktera
problematickd mista — kriZzovatka
u sokolovny (2 resp.), kfizovatka
u nadrazi (7 resp.), kfizovatka Plus-
Lidl, problém s nakladnimi vozy ve
nedodrZovani

mésté (5
prikdzané
Spatné
ulici.

=y parkovani

Z navrhovanych opatfeni, ktera by vedla ke zlepSeni
dopravni situace ve meésté, respondenti nejcastéji vybirali
moznost vylouceni prlijezdné dopravy z centra. Priblizné
tfetina respondentll je presvédcena o ucinnosti zklidnéni
centra napf. formou pési zony a témér tretina by uvitala
zklidnéni dopravy v celém mésté (napf. retardéry). Vyse
v textu jiz zaznélo, Ze podminky pro cyklisty nejsou ve
mésté vyhovuijici a pfiblizné ctvrtina respondent( by uvitala
vytvoreni prljezdné trasy méstem pravé pro cyklisty, coz
by mohlo zklidnit dopravu (prevazné v sezoéné). Preferenci
dalSich opatfeni vidite v tabulce ¢. 6.

Vylouceni prljezdné dopravy z centra mésta castéji nez
ostatni podporuji predstavitelé rodin s détmi, lidé ve véku
26 — 45 let a respondenti s vysokoskolskym vzdélanim.
Zklidnéni dopravy vcelém mésté podporuji Castéji
starousedlici a obyvatelé ¢asti mésta za trati (Skvarovéna a
Mexiko).
Pétina respondentll uvadi, Ze je potieba fesit nékterd
nebezpelnd mista. Podivejme se, kterd to podle obyvatel
jsou — jednotliva nebezpecna mista, kde potreba situaci fesit
jsou v tabulce €. 7 vcetné poctu uvedeni.
Vice neZ desetina dotazanych ma vyhrady k parkovani ve
mésté. Nejcastéji uvadéna mista, kde neni dostatecné
parkovani jsou: u nadrazi (27 resp.)

centrum — nameésti ( 7 resp.)

v Masarykoveé ul. (9 resp.)

mimo centrum (4 resp.)
Obecné si respondenti ztézovali na nedostatek parkovacich
mist pro povoleni ,B* a navrhuji omezit placeni parkovného.

resp.),
rychlosti

po  méste,

v Masarykoveé

Tabulka &. 6 — Opatieni pro zlepseni dopravy v CB

kategorie cetnost v %
vylouceni priijezdne dopravy z centra 42%
zklidnéni centra 35%
zklidnéni dopravy v celém mésté 30%
prijezd méstem formou cykl. tras 27%
lepsi vybaveni autobus. zastavek 26%
reseni nebezpecnych mist 19%
lepsi oznaceni komunikaci 17%
lepsSi mocnosti parkovani 14%
lepsi obsluznost okolnich obci verejnou dopr. 12%
jing 7%
nevim 2%
N=579
Tabulka ¢. 7 — Nebezpecna mista
pocet
konkrétni misto uvedeni
kfizovatka u nadrazi (smér centrum) 19
Palackého (prechody, nerespektovani znacek u TS) 10
retarder na prechodu u Vézaku 6

okoli ZS (retardéry)

krizovatka u HD

Masarykova ul.

Ruska ul.

krizovatka u druzstva

krizovatka u Karma x KluCovska

Sportovni ul. - zrcadlo

krizovatka Bulanka a prechod u Sramotd

krizovatka kolinské silnice

chybi chodnik do Stolmite (pro déti)

krizovatka Kouly a Kréle Jjifiho

krizovatka u Vankd

krizovatka ve stfedu obce

lavka pres Kolinskou do Zahrad

krizovatka za nadrazim

z Havlickové ul. do Jungmannovy

prechody pres trat’

Rohacova ul.

Komenského ul., Tuchorazska okolo parku

Litoméricka

okoli parku Jungmannova-kontrola rychlosti

J.Wolkera

===l === == == oo wlwlw s s B
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A jeSté zavérem konkrétni navrhy respondentd na zlepseni dopravni situace ve mésté: vybudovat obchvat mésta,

opravit stavajici komunikace, lepsi znaceni
krizovatek a lepsi prace Policie CR.

V.

obchvatu mésta, dbani na dodrzovéni rychlosti, feSeni nepfehlednych

Volny cas, sport a kultura ve mésté

V tomto bloku se podivdme, jak jsou obyvatelé Ceského Brodu spokojeni s nabidkou moznosti traveni volného resp.
jakd zafizeni a prostory pro sportovni, spoleenské a kulturni aktivity jim ve mésté (plné& chybi, nebo nejsou

dostatecné podporovany.

Co se tyCe sportovniho vyZiti,

Graf ¢. 5 — Postradana 'zaﬁz_e_ni a prostory pro sportovni nejvétsi poptavka je ve mésté
a oddechove aktivity po koupani, které postradaijf
0% 0%  20%  30%  40%  50%  60%  70% témér tfi ctvrtiny dotazanych a
moinost koupéni | T ]719| Po systému cyklostezek, ktery
eyKostezky | | 47% postrada  témé&f  polovina
- T o s e
hfigté Citrasy pro sporty na "kolekach” l |29% respondentu. Jen nepatrny pOd”
- A .
détska hristé, mista pro hrani déti : 127% dotazanych (2 /0) I SpOkOJen 3
—— zadna ,Spf)rtov’|ste_ Ci zarlfenvl
o o ‘ nepostrada. Dale je ve méste
volné pfistupna sportovisté !: 22% G
I 1 nedostatek hrist' a tras pro
vyuZiti lest kolem mésta k rekre. a sport. (celim E:] 18% iy :
, ‘ koleckové brusle, skateboardy
hfisté pro seniory a osoby s handicapem ::l 10% ¥ 7 vy .
] apod., détskych hrist’ a mist pro
détské dopravni hfisté 8% . auas v,

) &% hrani déti, ploch pro odpocinek
vefejna prostranstvi pro setkavani I: 8% v s , vy
. a volne pristupnych sportovist’.

rovni haly ft&loc i& 7¢ s ;. I
sportovi halytélocvitny (IR 7% Dal3i postradana zafizeni vidite

5 ; » ;
nic mi nechy bi _D 2% v grafu & 5.

iiné 0, = wr Vo s aw W
L JDM N=579 | jako dali chybéjici sportovisté
% 0, - . W . v .
neiim g 2% jednotlivé respondenti zminovali

tenisovou halu a Zalostny stav sportovni haly

kryty bazén, kulecnik, bowling,
na Skvarovné.

Co se tyle kulturniho a spole¢enského
Zivota ve mésté, také nejsou dotazovani
obyvatelé spokojeni, jen 5% ve mésté nic
nepostrada. Tretina respondentl by ve
mésté uvitala nekuracké restaurace, vice
nez ctvrtina postrada velky kulturni sal
pro rlzné prilezitosti a stejny podil ma
zajem o pofadani koncert(. Vice neZ
pétina respondentl ma vyhrady k chodu
knihovny, pfivitali by zlepSeni sluzeb —
upravit provozni dobu, nabizet prednasky,
moznost vyuZiti studovny apod. Daéle
priblizné po pétiné respondentd postrada
ve meésté denni kavarnu, lepsi nabidku
kina a diskotéky ¢i rockovy klub. Viz graf
€6

Graf ¢. 6 — Nedostatecné podporované kulturni a

spolecenskeé aktivity a zarizeni
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Nekuracké restaurace postradaji o trochu Castéji obyvatelé, ktefi bydli ve mést& kratce (do 5 let) a zajimavé je, 7e
také 0 néco cast&ji muzi oproti Zendm. Velky kulturni sal chybi o néco cast&ji staroused|ik@m. Koncerty a kino

vitaji Castéji nejmladsi respondenti.
Mezi jinym postradanymi aktivitami uvadéli respondenti dechovku, rockovy festival, kvalitni videop@jcovnu, kulturni

akce v otevieném prostranstvi apod. . . .. . .
Tabulka €. 8 — Jak ozivit déni ve mésté

Z moznosti, jak déni ve mésté oZivit, respondenti e
nejcastéji podporuji (51% z nich) pofadani velkych Kateqoric o

celoméstskych slavnosti ~ (vytvofeni  tradice [Velké celomostske slavnosti 51%
kazdorocnich velkych oslav, jarmark( apod.). Tretina |vice zahradek a venkov. posezeni u rerstauraci v centru | 34%
by uvitala vice zahrddek a venkovniho posezeni |tradice poradani spolecensky aki 33%
, . ., dici poradani akce pro rodiny s détmi 26%
u restvaurac,i v cent'ru a’ navazan rja tradici poradan podobné festivaly jako RfP, ale mensiho rozsahu 23%
spolecenskych akei (zavod veterand apod.). Podle [znovuobnoveni Rock for People 21%
Ctvrtiny respondentd by oZiveni déni pomohly akce [motivace obyvatel k aktivni cinnosti 19%
pro rodiny s détmi a téméF Etvrtina podporuje konani  |YYtvoreni mist por setkavani _ —
- dobnvch Rock for Peopl | v vetsi podpora spolkoveé Cinnosti 13%
akci podo [lyc ock for People, ale v mensim [ echybi 3%
rozsahu a petina by uvitala znovuobnoveni festivalu [jiné 3%
Rock for People. Dalsi viz tabulka ¢. 8. nevim 1%

=572

Jako dalsi ndméty pro oZiveni déni ve mésté se
objevuji poradani folkového festivalu, kazdotydenni trhy, aktivnéjsi cinnost Sokola, poradani koncertd jiného Zanru nez
rockove nebo spoluprace — propojeni stavajicich organizaci.

VI. Bezpecnost ve mésté

Daldi otézky se tykaly bezpe€nosti ve mésté. Jen necela ¢tvrtina dotazanych obyvatel se v Ceském Brodu citi bezpeéné
a naopak dveé tretiny respondentl se neciti bezpetné. Co je nejcastéjsi pricinou obav dotazanych obyvatel? Lidé se
obavaji odliSného chovéni jinych etnickych skupin a maji strach z uZivatel@ drog. A s jejich obavami se poji i kritika
prace jak Méstské policie, tak Policie CR. Jejich ¢innost vnimaji jako nedostatecnou.

Tabulka ¢. 9 — Divody obav obyvatel mésta

Graf ¢. 7 - Citite se ve mésté bezpecné? Ve PRI,

Shio . 62(:/0 obavy z jirl\}ch etnickych skupin 46%
nedostatecna cinnost Policie CR 45%
nedostatecna Cinnost Méstké policie 45%
obavy spojené s uZivateli drog 43%
Casty vyskyt problémovych osob 38%
obavy o majetek 31%
nevhodné chovani mladistvych 26%
Spatné poulicni osvetleni 19%
. problémy s bezpecnosti dopravy 8%
9% obavy z lidi Zijicich v sousedstvi 5%
N = 549 jine 7%

N = 369

A jesté se podivejme na konkrétni mista ve mésté, kterd dotazani povaZuji za nebezpelnd. Pouze 4% dotizanych si
mysli, Ze ve mésté Zadné misto, kde by méli divod k obavam neni. Dvé tietiny dotazanych naopak uvedly, 7e takova
mista ve mésté jsou. Nejcastéji zmifiovanym mistem, kde se lidé neciti pravé nejlépe, je nadraZi a prilehlé okoli a
silnice na Liblice (uvedio 106 respondentd), dalSim frekventovanym mistem jsou parky (83 resp.), namésti — prevazné
v noci (35 resp.) nebo i celé centrum (8 resp.), celé mésto v noci (13 resp.) a okoli bari a heren. Néktefi respondenti
si nebezpecné misto spojili s dopravni bezpecnosti a uvadéli (ve 1V. kapitole jiz zmingné) kfiZovatky ve mésté (9
resp.). 19 respondentd jmenovalo mista spojena s distribuci drog (konkrétné okoli ZS a ,na ciheln&").
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VII. Cistota a Zivotni prostiedi

Tfi &vrtiny dotdzanych obyvatel ceského Brodu se domnivaji, Ze péce o vefejnd prostranstvi je ve méstd
nedostatecna. A naopak jen neceld pétina (16%) péci hodnoti jako dostatednou. Zbyvajici podil respondentd (7%)
tuto otazku nedokazal posoudit, nevédéli. Respondenti Zijici ve mésté kratce (do 5 let) a lidé ve véku 46 — 55 let jsou
viici ddribé vefejnych prostranstvi trochu kritictéjsi ne? ostatni.

Tabulka ¢. 10 — Diivody nespokojenosti

Nejcastéji si respondenti stéZuji na neuklizené psi

cetnost
kategorie e exkrementy a vandalismus - témér dvé tretiny z nich.
problémy s psimi exkrementy 62% Dalsimi problémy jsou nedostatek odpadkovych ko3
vandalismus 62% | v ulicich, nedostatecna (drzba ¢ obnova vefejné zelené a
malo odpadkovych ko3( v ulicich 38% nepotadek v okoli dom.

nedostatecna udrzba & obnova verejné zelené 35% Rl dhseai denté - Snosti t dal
neporadek v okoli domd 34% ecela desetina respondentl vyuzila moznosti vypsat dalSi

preplnéné odpadni nadoby 27% | problémy spojené s udribou vefejnych prostranstvi.

neni pravidelny dklid ulic 25% | Objevuji se stiznosti na existenci cernych skladek, odvoz

;'nrg”' udrzba 2750:’,/0 kontejnerl neni dostatecny, ¢asto jsou preplnéné, neni
0

dostatek koS( na psi exkrementy, (klid neni ddsledny,
neporadek je v pfikopech pfi pfijezdu do mésta, péce o
hfbitov je nedostatecna, chodniky jsou zanedbané (hlavné v zimé), péce je zméfena jen na ndmésti apod.

Dale se respondenti zamysleli nad tim, co nejvice zhorSuje kvalitu Zivotniho prostiedi v Ceském Brodé.

N =421

Tabulka &. 11 — Co zhoréuije kvalitu ZP

Nejvétsi problémy a zhorSeni kvality Zivotného prostfedi ve mésté

cetnost

kategorie :e% zplsobuji ¢erné skladky — uvadi polovina respondentl. Tretina vidi
Cerné skladky 50% pricinu ve znecCiSténi ovzdusi. Podivejme se blize, co podle nazoru
znedisténi ovzdusi 32% respondentd nejvice znecidt'uje ovzdudi: paleni odpadkd — napf. odpad
nebezpecné odpady 19% . Fsd e

Ak v okoll T80% ze zahrad, PET lahve, pneumatiky apod. (14 resp.), lokalni topenisté —
OpUStEné objekty 129 uhli (8 resp.), silny provoz - vyfukové plyny (6 resp.), HD (4 resp.),
problémy s tfidénim odpadd 10% neporadek v okoli vypadovek z mésta (3 resp.), byvaly cukrovar (2
jiné 15% resp.), RIGIPS (2 resp.), silo (2 resp.), prasné chodniky a ulice (2
Loy . 1(;[?3 resp.), vyroba nabytku (2 resp.), stojici topici autobusy (2 resp.), jatky

a kanaly. Neceld pétina vidi hlavni problém v hluku, ktery zpsobuji
auta (8 resp.), dlouho oteviene restaurace (7 resp.), tézké doprava ve mésté (2 resp.), vyroba nabytku (2 resp.),
vlaky, dale hluk v Havlickové ul., Klu¢ovskeé ul., na ndmésti, v Palackého ul. a hluk ze ZZN.

Zavérem této kapitolky se jesté podivejme na dalsi problémy s kvalitou Zivotniho prostiedi, respondenti sami
vypisovali, co vnimaji jako problémy: postradaji sbérny dvir, trapi je spousta odpadk v ulicich mésta, na chodnicich,
v piikopech i v fitce Sembefe. Obcané nejsou motivovani ke tFidéni odpadl a kontejnery nejsou viem dobre
dostupné. Nektefi respondenti maji pocit, Ze vztah mistnich podniké k Zivotnimu prostiedi neni pfili§ Setrny.

VIII. Zivot ve mésté

V teto kapitole se blize zaméfime také na jednotlivé &asti mésta. Zjistovali jsme, na co by se podle dotdzanych méla
zameéfit radnice pfimo v misté jejich bydlisté.

Podle dotazanych — vice nez poloviny z nich - by se nejcasté&ji méla radnice zaméFfit na uklid a poradek vefejnych
prostranstvi, ktery (jak jiz zaznélo) respondenti hodnoti negativné. Déle by se méla podle téméF poloviny respondentii
vénovat (drzbé a rozifovéani vefejné zelené. Tretina respondentdl by uvitala zaméfeni prace radnice na celoro&ni
Gdrzbu chodnik@. Ctvrtina dotazanych by byla rada informovana o zamérech radnice a pétina si mysli, Ze radnice by
se méla vénovat budovani a zkvalithovani technické infrastruktury.

9




Nézorovy prizkum mezi obyvateli Ceského Brodu

duben 2007

Graf ¢. 8 — Prace radnice

0% 10% 20% 30% 40% 50%% 60%
Uklid a pofadek na vefginych prostranstvich f T ‘ I 55_%
Udrzba a razSifov ani vefginé zelend : . s | 44%
celoroéni Udrtba chodnik } ] 33%
infromovanost o zamérech mésta l : : | 26%
budov ani a zkv alitfiovani technické inf rastruktury . | 22%

viemu je vénovana dostatedna pazomost ] 2%

e [

— Dz% N =569

Podivejme se na tuto problematiku detailn&ji, tedy na co se zaméfit podle obyvatel jednotlivych ¢asti Ceského Brodu
s vyjimkou obci spadajicich pod spravu CB - Liblice, Stolif, Zahrady - odtud jsme neziskali dostatecny pocet dotaznik(
pro detailngjSi analyzu. Je patrné, Ze ve vSech ctyfech castech mésta (viz graf ¢ 3) dominuje potieba Uklidu a
pofadku na vefejnych prostranstvich, na druhém misté je (drzba a rozdifovani vefejné zelené a na tietim misté
preferuji respondenti celoroéni tdrzbu chodnik@. Nejéastéji volaji po pofadku na vefejnych prostranstvich obyvatelé
sidlisté a jihu mésta, stejné tak po Udrzbé zelené. Poptavka po drzbé chodnikd je ve viech castech stejna a nejvétsi
potfeba prace na technické infrastruktufe (kanalizace, plyn apod.) je v zapadni ¢asti mésta (od trati a# k Palackého
ulici). N&ktefi respondenti jeSté vypisovali daldi ,(koly" pro mésto, ale opét se opakovala potfeba Uklidu ve mésté
(pfed restauracemi apod.), poptavka po kontejnerech na odpad a péce o chodniky a komunikace a osvétlent.

Na zakladé vystupli ze Scitani lidi, doml a bytd z roku 2001 vyjizdi cca dvé pétiny ekonomicky aktivnich obyvatel
Ceského Brodu denné za praci mimo mésto. V pripadé naseho dotazovani témér dvé tfetiny respondentl (63%) travi
vétSinu dne - pracuji popf. studuji — ve mésté nebo v okoli do 10 km. Témé&F dvé pétiny (37%) respondentf travi
vetsinu dne ve vzdalenéjsich obcich/méstech. Ti, ktefi vyjizd&ji za praci a studiem, jsou astéji ne? ostatni lidé Zijici ve
mesté spiSe kratce, lidé ve véku 18 — 25 let a ve véku 26 - 35 let a muzi. Dale mdzeme fici, Ze s riistem dosaZeného
vzdélani mirné roste podil vyjizdéjicich respondentd.

Pfestoze Cesky Brod zatim nebojuje s odlivem stalych obyvatel z mésta, v rdmci setkani strategického tymu tato
obava zaznéla, ptali jsme se tedy na potencidlni moznost odstéhovani se, a to prevazné mladych lidi. Jen neceld
desetina respondent( by urdité vyuZila moZné pileZitosti vystéhovat se z Ceského Brodu a o malo vice ne¥ desetina
by se v pripadé takové moznosti jen priklanéla k varianté vystéhovani z mésta.

PrileZitosti vystéhovat se z mésta by o néco castéji vyuzili lidé Zijici v Brodu max. do 5 let, studenti a mladi lidé ve
veku 18 — 25 let.

Téch, ktefi by mésto spiSe nebo urcité opustili, jsme se ptali, z jakych divod( by mésto opustili. Nejéast&ji uvadénym
ddvodem je jiz v textu zmirfiovand nedobra Uroven Cistoty a Zivotniho prostfedi ve mésté, dale Spatné pracovni
uplatnéni a v neposledni fadé nespokojenost s bezpecnosti ve mésté viz tabulka & 12. Mezi jinymi divody se
objevovalo napt. nedobré souziti obyvatel mésta nebo chut’ néco ménit.

10
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Graf ¢. 9 — Vystéhoval byste se z mésta? Tabulka ¢. 12 — Divody odstéhovani z mésta
g " cetnost
Lrgt;/:e S%S; /ne kategorie v %
o Cistota a zivotni prostredi ve meste 41%
Spatné pracovni uplatnéni ve mésté 35%
nespokojenost s bezpecnosti ve méste 33%
nedostatek kulturniho vyZiti a traveni VC 22%
laka mé jiny styl Zivota 22%
nové bydleni je nedostupné 21%
nespokojenost se stavajicim bydlenim 20%
ano i nizka kvalita obchodi a sluzeb 18%
=27 149 N =567 nedostupné sluzby v pozdnich odpol. hodinach 11%
o 7
osobni diivody 9%
- = - jiné 10%
Graf C. 10 — Vystéhoval byste se z mésta? N =130

respondenti ve véku do 35 let
spise ano
21%

V pfipadé mladych respondentl do 35 let véku je situace
urdté ano podobna — urcité by moZnosti vystéhovat se vyuZila neceld
95 desetina respondentli a spiSe by moZnosti vyuZila cca pétina
mladych respondentdl. AvSak nejfrekventovanéj$im divodem
je Spatné pracovni uplatnéni, dale také Cistota a bezpecnost ve
mésté. Cast&ji neZ v pfipadé viech respondentd je také
dlvodem nedostatek kulturniho vyZiti a traveni volného &asu.

nevim
13%

39%%

19%

IX. Rozvoj mésta

Nasledujici otazky se zabyvaly budoucnosti mésta. Zde méli dotazani obyvatelé moznost vyjadfit svou predstavu
o tom, jak by mél Cesky Brod vypadat v roce 2022 a co je potfeba pro to udélat.

Vramci prace strategického tymu vzniklo nékolik ndvrh moznych vizi rozvoje mésta. Mezi navrienymi vizemi
prevladaji dvé — tfi pétiny dotézanych obyvatel Ceského Brodu by v budoucnu rady Zily v klidném mésté idealnim pro
pijemné bydleni. Vice nez polovina respondent( by si pala, aby se Cesky Brod zménil v &isté a bezpeéné mésto. Daléi
preferované vize rozvoje jsou: Cesky Brod jako mésto zelené a kvalitniho Zivotniho prostredi (41% resp.) nebo mésto
s kvalitnimi sluzbami obcan{im (34%) a mésto sportu a volnocasovych aktivit (25%).

Graf &. 11 — Cim by se mé&l v budoucnu Cesky Brod stat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

| 60%

T 54%

Kidné rmisto pro prierme bydleni |

&isté a bezpetné mésto |

| 41%
| 34%

mésto zelené a kvalitnho Ziv. prostiedi [

mesto s kvalitnim siuzbar obéanim [

mésto sportu a voinocasovych aktivit | | 25%
mEsto prac. priezitosti a podnikatelskych sanci [ ] 19%
mésto propojené a spalupracuicis okolim [ ] 14%
mEsto s bohatym kult. a spoles. zivotem [ | 12% |
mésto oteviené novymobyvatelim D 4% '
rusna dopravni tepna D 3% ! : !
mesto prinysiu a obchodu [l 1% |
jine D 1%

nevim E 0,3% ‘N SR
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Klidné mésto pro pfijemné bydleni Casté&ji neZ ostatni preferuji respondenti starsi 46 let (62%). V &istém a bezpecném

mesté by v budoucnu nejradéji bydleli starousedlici (55%), lidé, ktefi travi v&tdinu dne ve mésté a blizkém okoli
(61%) a lidé ve véku 36 — 65 let (55%). Mésto zelené a kvalitniho Zivotniho prostfedi by volili o néco Castéji lidé Zijici
v Ceském Brodu krétce — do 5 let (51%). Mésto s kvalitnimi sluzbami ob&andim je snem pro lidi Zijici ve mésté max. 5
let (45%), pro lidi, ktefi travi vétSinu dne ve vzdalenéjsich méstech - vyjizdi za praci a studiem (43%) a lidi ve véku
36 — 45 let. Mésto sportu a volnoCasovych aktivit by si piali lidé vyjizdéjici za praci a studiem (34%), studenti (46%),
miadi lidé ve veéku do 25 let (51%) a lidé ve véku 26 — 35 let (33%).

Respondenti, ktefi preferuji vyvoj Ceského Brodu smérem ke klidnému méstu pro prijemné bydleni nejcastéji volili
soucasné Cisté a bezpené meésto. Respondenti preferujici mésto zelend a kvalitniho Fivotniho prostredi volili
v kombinaci klidné mésto pro pfijemné bydleni. Respondenti preferujici mésto s kvalitnimi slu?bami ob&anGm
soucasné nejcast&ji podporuji vyvoj smérem ke klidnému méstu pro prijemné bydleni. Respondenti, ktefi by radi Zili
ve mésté sportu a volnocasovych aktivit by zaroveri nejtastéji preferovali Cisté a bezpecné mésto nebo klidné mésto
pro prijemné bydleni.

Nestaci pouze fici, jak by mésto mélo v budoucnu vypadat. Stejné tak je délezité najit ty oblasti, které je tfeba pro
naplnéni dané vize rozvijet. I kdyZ je potfeba pro kaZdou vizi rozvijet jiné oblasti (viz tab. &. 13), Ize najit 3-4 oblasti,
které byly zminovany téméF vZdy. Je to Cistota a Zivotni prostfedi, zaméstnanost, prace M&U a sport a rekreace.

Tabulka €. 13 - Jaké oblasti je tfeba rozvijet pro dosazeni dané vize (déleno dle vybranych vizi)

cetnosti v % u vybranych vizi
mésto zelené [mésto

klidné mésto |cisté a a kvalitniho  |s kvalitnimi [mésto sportu a

pro piijemné [bezpecné |Zivotniho sluZzbami volnocasovych

bydleni mésto prostredi oblanlim  |aktivit
Cistota a Zivotni prostredi 59% 66% 75% 61% 53%
zdravotnictvi 45% 39% 47% 43% 26%
prace MéU 29% 31% 31% 28% 12%
zaméstnanost, podpora vytvareni prac. mist 24% 23% 22% 22% 28%
podpora individualniho bydleni 23% 22% 21% 10% 24%
spoluprace a komunikace radnice s obcany,
podnikateli atd. 21% 18% 22% 24% 18%
sport, rekreace 16% 23% 14% 15% 60%
socialni oblast 15% 17% 11% 24% 13%
Skolstvi 15% 15% 14% 27% 23%
cinnost spolkll a zajmovych organizaci 14% 14% 12% 18% 32%
péce o pamatky 14% 14% 15% 11% 9%
kultura 11% 9% 9% 9% 11%
doprava 11% 11% 12% 11% 8%
technicka infrastruktura 10% 15% 14% 19% 5%
podpora hromadné vystavby 8% 10% 10% 6% 11%
jine 3% 5% 2% 1% 5%
cestovni ruch 3% 5% 3% 5% 8%

N = 576

V ramci tohoto bloku otdzek jsme se respondentfi také ptali, jaké jsou nejvéti rizika daléiho rozvoje Ceského Brodu a
zaroven jakych prednosti méize mésto do budoucna vyuZit.

Nejcastéji uvadéné riziko spatfuji respondenti v nedostatku pracovnich mist ve mésté (50%). Dalsi vaina rizika
spatfuji v odcizeni vyjizdéjicich obyvatel (38%) a v tom, Ze se Cesky Brod stavéa ,nocleharnou® pro Prahu (34%). Dale
pak jiz zmifiovana nedostatecna Cistota mésta (25%) a v neposledni fadé odchod mladych lidi z mésta (23%). Dalsi
viz tab. . 14. Nejcast&ji uvadéné pileZitosti pro dalsi rozvoj mésta nejsou vzhledem ke véem predchozim vysledkim
také nikterak prekvapivé. Nejvétsi vyhodou Ceského Brodu do budoucna je dostupnost (blizkost) Prahy (62%) a
priroda v okoli mésta (42%). Dale dostupné pozemky pro vystavbu a dobré podminky pro volnogasové aktivity (26%).
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Tabulka c. 14 — Rizika dalsiho rozvo Ce Tabulka c. 15 — Vyhody pro dalsi rogvoa

kategorie v % kategorie v %

malo prac. pfileZitosti ve mésté 50% dostupnost Prahy 62%
odcizeni vyjizdéjicich obyvatel 38% priroda v okoli mésta 42%
"nocleharna " pro Prahu 34% dostupné pozemky pro vystavbu 32%
Cistota mésta 25% dobré podminky pro VC aktivity 26%
odchod mladych lidi z mésta 23% kvalitni Zivotni prostredi 21%
nizka kvalita obchod( a sluzeb 20% vyssi Ucast spoluobcan(l na rizeni mésta 19%
nedostatecna infrastruktura pro turisty 18% moznost ekonomického rozvoje 14%
doprava ve mésté 17% vyuziti potencialu pro cestovni ruch 13%
poskozeni Zivotniho prostredi 13% nizka mira nezameéstnanosti 7%
dopravni obsluzbost 7% jiné 1%
jiné 5% nevim 3%
nevim 2% N = 565

N = 568

X. Informovanost o déni ve mésté

Zajimalo nas, zda se dotazovani obyvatelé Ceského Brodu citi byt dostateén& informovani o déni ve méste. Téméar
polovina dotazanych je spokojena a citi se byt dostatecné informovana o déni ve mésté, aviak dvé pétiny dotazanych
jsou kritictéjSi a informaci nemaji dostatek. Skupinu respondentd, ktefi se neciti byt dostatecné informovani, nelze
nijak blize charakterizovat, socio-demografické ukazatele zde nehraji vyznamnou roli. A téchto ,neinformovanych®
respondentd jsme se dale ptali, jaky typ informaci postradaji? Dvé tfetiny z nich postradaji informace o rozvoji mésta
a tfem pétindm chybi informace o sluzbach pro ob&any. TéméF polovina postrada aktualni informace o déni ve mésta.
Informace o rozvoji mésta postradaji o néco ¢astéji nez ostatni lidé Zijici ve mésté max. do 5 let a muZi. Informace
o sluzbach pro obcany postradaji Castéji starousedlici, lidé vyjizd&jici za praci a studiem a Zeny. Obecné Ize fici, e
s rlistem stupné dosazeného vzdélani roste i poptavka po informacich.

Graf €. 12 — Citite se dostateéné informovani Tabulka ¢. 16 — Typ postradanych informaci
cetnost
ano ne
7% 0% kategorie v %
info. 0 rozvoji mésta 67%
info. o sluzbach pro obcany 61%
aktualni info. o déni ve mésté 45%
info. pro podnikatele 9%
ey jiné 4%
9 MN=559 nevim 0,5%
N =214

Tabulka ¢. 17 — Jak lépe informovat

i zeo/E:“E Refpondenti talfé c’iostali prostor, ?by navrhli rat_:lnici, co by Enéla
Doarobnale] nfo. v Ceskabr, Zpravodal EFTA udélat vpro zvlepsenl ko[nunlkace a mfor'movar)(v)sh obyvatel mesta:
info. na webu masta 349 | Obecné mliZeme fici, Ze neni nezbytné vymyslet a budovat nové
napojeni na regionalni vysilani kabel. TV | 26% informacni kanaly, ale intenzivnéji vyuZit ty stavajici. Téméi dvé
vice info. v méstském rozhlase 22% | pétiny podporuji moZnost podrobnéjSich informaci v radniénim
::"tg' ggsﬂeﬁagnem 32’/’2 Ceskobrodském zpravodaji, cca tietina si mysli, #¢ by pomohlo
vfce.info. v regionainim tisky 3% vice informaci na webu mésta, ctvrtina preferuje variantu
VytvorRit informacni kiosek 11% | napojeni na regionalni vysilani kabelové televize a témér ¢tvrtina
ddlezité info. posilat jako sms 10% | vidi jako uZiteCné zverejfiovani vice informaci v méstském
neni potreba, situace je dobra 8% 1 rozhlase. Dalsi moznosti viz tabulka & 14. Pozitivni informaci je,
J(.)inlgfo' Se Rezaymam 3102 Ze jen 1% respondentd se o informace o déni ve mésté nezajima.
nevim % Nektefi respondenti navrhovali informovat prostiednictvim letakd
N = 556
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vhazovanych do schranek, nebo navrhovali plosné Siteni Brodského zpravodaje zdarma do viech domacnosti. Objevily

se také pripominky k fungovani méstského rozhlasu, v nékterych mistech neni dobre slySet, mél by byt rozsiren.

Vice informaci v Brodském zpravodaji by Cast&ji uvitali lidé pracujici a studujici ve mésté a lidé ve véku 36 — 45 let.
Vice informaci na webu mésta vitaji naopak lidé vyjizd&jici za praci a studiem a s réistem stupné dosa¥eného vzdalani
roste i poptavka po informacich na webu mésta.

XI. Socialni sluzby

Jednou z dlileZitych oblasti Zivota ve mésté je oblast socialni, rovndZ pro planovani dalsiho rozvoje mésta je nutné,
tuto oblast neopominout. Mésto by se mélo zapojit, a bud’ pfimo pomoci svym obéantim, nebo alespori podporovat
zajisténi pomoci obanlim, ktefi z néjakych dfivod potfebuji pro b&Zny Zivot socialni sluzby. Castymi uZivateli
socidlnich sluZeb jsou seniofi, osoby se zdravotnim postizenim, rodiny s détmi, mldde? ohrofena drogami, ale také
lidé, ktefi se z rliznych dlivod( dostanou do socialni krize a nouze.

Zajimali jsme o to, kam by se respondenti obratili o pomoc & radu, kdyby potfebovali sami pro sebe nebo pro své
blizké pomoc v pfipadé zhordeni zdravotniho stavu, vysokého véku, ztraty zaméstndni nebo domova, v pfipadé
problém( s drogami apod.

Tabulka €. 18 — Kde hledat pomoc a radu

cetnost | Naprostd vétSina dotazanych (vice nez dvé tetiny) by hledala
i LY e me v i .
kategone iRt Y2 radu a pomoc mezi t&mi nejbliz&imi, v rdmci rodiny, u piatel a
rodina, pratelé, znami 69% ., . , &
organizace, o Kt. vim, 3¢ poskytuje podobné sluzby 35%| Znamych apod. Jen mensi podily respondent( by hledaly pomoc
info. na internetu 30%]| ,zvenku" - tfetina by kontaktovala organizaci, o které vi, e
ifad 27% . 5 oa o ¢ s :
I“érkaFy 250/2 poskytuje podobné sluzby, necela tretina by si sama vyhledala
socialni pracovnik 10%| informace na internetu, cca ctvrtina by hledala radu a pomoc na
clovek, kt. se setkal s podobnym problémem 8% (ifadech (Méstsky Gfad, Ufad prace apod.) & u Iékard, desetina
predstavitelé cirkvi 3% o , P .
s 4%| by vyhledala socialniho pracovnika a neceld desetina by se
N =561 obratila na clovéka, ktery fesil podobny problém. Pokud si

respondenty rozdélime na uZivatele (ti, ktefi nékterou sluzbu vyuZivaji nebo v minulosti vyuZili) a na neuZivatele,
vidime, Ze prestoZe uZivatelé jiz maji se socidlni oblasti néjaké zkugenosti, v pipadé potfeby pomoci by se obraceli na
své blizké stejné Casto jako neuZivatelé. Lidé se zkuSenostmi se socialnimi sluzbami by se viak Castéji obraceli na
organizace, o kterych jiz védi, ze poskytuji podobné sluzby a na Gfady Eastéji ne? neuZivatelé.

PrestoZe dvé tfetiny dotazovanych nevyuZivaji ani doposud nevyuZily 7adnou ze (socidlnich) sluzeb, podafilo se nam
prostiednictvim dotazovani podchytit uZivatele viech socidlnich sluZeb, které jsou v souasnosti ve mésté k dispozici
kromé jedné — terénni préce o.s. Prostor (protidrogova prevence). Jednim z dalsich projektl mésta ve spolupraci
s obcany bude komunitni planovani socidlnich sluZeb a pravé uZivatelé socidlnich slufeb budou velmi vitanymi
Ucastniky tohoto projektu. V nésledujicim grafu vidite, které sluzby a jaky podil respondent vyuZiva nebo v minulosti

vyuzil,

Graf C. 13 — VyuzZivané (socialni) sluzby
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70% 80%

Mate¥skeé centrumbosticka [:l 14%
poradenstvi- odb. soc. véci azdr. Vel :I 9% W=sde
Fefovatelska siuzba L__] 7%

Domov pro seniory D 50/.0
Klub Zvonice D 2% |
Zvonedek Bylary U 1%

jina U1%

67%

Zadnou nevyLzivam !

14



Nazorovy prizkum mezi obyvateli Ceského Brodu

duben 2007
Dale jsme zjistovali jako velmi predbéZnou informaci pro komunitni planovani sociélnich sluzeb, ktera socialni skupina

¢i skupiny obyvatel si zasluhuji ve mésté vice pozornosti a péce.

Tabulka ¢. 19 — Které socialni skupiny vice podporovat

cetnost
kategorie Vv %
seniofi 42%
rodiny s malymi détmi 37%
osoby se zdravotnim postizenim 36%
déti a mladez 32%
rodiny se zdravotné postizenymi détmi 20%
obcané v prechodné krizi a nouzi 16%
dlouhodobé nemocni 14%
mentalné postiZzeni obcané 11%
nepfizplsobivi obcané 9%
osoby ohroZené zavislosti 8%
etnické mensiny 6%
nezamestnani 5%
jina skupina 1%
nevim 10%

N = 566

Vice neZ dvé pétiny dotazanych si mysli, Ze vice pozornosti
a péce si zasluhuji seniofi, téméF dvé pétiny podporuji péci
o rodiny s malymi détmi a osoby se zdravotnim postizenim,
cca tretina by navrhovala vénovat vice péce a pozornosti
détem a mladezi a pétina rodindm se zdravotné
postizenymi détmi. Dal3i preference viz tabulka ¢&. 19.
UZivatelé by nejCast&ji vénovali vice pozornosti a péce
osobam se zdravotnim postizenim (41% z nich) a détem a
mladeZi (40% z nich) a dale rodindm s malymi détmi
(35%) a seniorlim (34%), zatimco neuZivatelé nejcasté&ji
preferuji seniory (47% z nich) a rodiny s malymi détmi
(37% z nich), dale osoby se zdravotnim postizenim (34%
Z nich).

V soucasné dobé panuji v socialni oblasti trendy vedouci
k zajisténi takovych sluZeb, aby lidé, ktefi je potfebuii,
mohli za jejich pomoci setrvat ve svém pfirozeném

prostfedi. Podivejme se, jak by si teoreticky predstavovali péci o svou osobu ¢i blizkého pribuzného respondenti.

Graf ¢. 14 — Preferovany zp(lisob péce

siuzby ) péci zajistit
poskytované viastnimi
v domécnosti slami

37%

29%

institud pro nevim
trvalou pédi 8% N = 560
26%

Ctvrtina dotazanych by spoléhala na pomoc instituci,
které by mohly zajistit trvalou péci (Ustavy, domovy pro
seniory, domy s pecovatelskou sluzbou apod., téméf dvé
pétiny by wvyuZily sluzby poskytované ve viastnim
domacim  prostfedi (peCovatelska sluzba, osobni
asistent, stacionare apod.) a vice nez ctvrtina by se
snazil zajistit péci vlastnimi silami, pfipadné za pomoci
blizkych. Neceld desetina na tuto otazku nedokdzala
odpovédét, jeSté nad touto moznosti nepremysleli.

Z porovnani uzivateld a neuzivatelQ vyplyva, ze uzivatelé
by castéji vyuzili sluzeb poskytovanych v domacnosti

(44% z nich) oproti neuzivatelm (33% z nich) a naopak

neuZivatelé by se Cast&ji snaZili zajistit péci viastnimi silami (33% z nich) oproti uZivatel&im (21% z nich).
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XII. Misto zavéru

Jak vnimaji oblané svlij podil na rozhodovani o Zivoté mésta, zménach a Upravich na zasadnich rozhodnutich
o dalSim rozvoji mésta. Vidi zde své misto nebo je to problém jen volené reprezentace?

Drtiva vétsina dotazanych obyvatel Ceského Brodu si mysli, ze by obcané méli byt pfizvani k planovani zasadnich
rozhodnuti, zmén, Uprav ¢i zlepSeni nékterych ¢asti mésta. Jejich préavo zajimat se a podilet se na rozhodovani radnice
rozhodné nekonci volbou politické reprezentace mésta. A vétsina z nich (71%) jednim dechem dodava, e je ochotna
stravit vecer diskusi se zastupiteli mésta, pracovniky radnice a dalimi spoluoblany o vysledcich tohoto préizkumu a
dalSim rozvoji mésta.

Graf €. 15 — Méla by radnice pfizvat obcany Graf €. 16 — Ochota Géastnit se VS
k rozhodovani

18%

N = 557 N = 550
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